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Vorwort 



INmes Boeh itt dttu bestimmt, meine Ausgabe des Piamm in be- 
gleiten und zu stützen. Meine Absicht war gewesen es zu diesem 
Zwecke geschickter zu madien als es sich nun dar^lelk; aber es liat 
seine £ntwickelaDg selbst genommen und ich habe, um es nicht aa- 
schwellea lu lassen, gerade die Kapitel, geschriebene und ungeschriebene, 
die von Stil und Metrik handeln und eine Menge von Binielheiten der 
Teitbehandlung reeblfertigen sollten, surackgelegl; im Vertrauen auf 
die Leser, deren Urteil ich suche, die ans der Ausgabe herausholen 
werden was in sie hineingelegt ist und diese Abhaadlungeu um ihrer 
selt>ät willen hinnehmen werden. 

Es scheint mir an der Zeit daraul hinzuweisen, dats die Studien, 
die sich an Plantus als den Mittelpunkt der erhaltenen altromiscben Litte- 
ntur naturgemll^ anscblielben, seit vielen Jahren sich in Regionen 
verftingeu haben aus denen sie wieder hinauswachsen mttssen. Wenn 
es mir gelungen ist einige Wege lu teigen, die ins Freie Athren, so 
eriüUl dieses Buch seinen eigenen und besseren Zweck. 

Doch mufs ich über sein Verhältnis zur Ausgabe noch ein Wort 
hinzulUgen. Ich habe es vermieden, in der Ausgabe auf die Abhand- 
lungen hintuweisen, die doch ein SteUenregister erhalten sollten; da- 
gegen beilefaett sich die Abhandlungen vielfach auf meinen Teit und 
seine adnotatio, wahrend doch jetxt nur der erste Band der Ausgabe 
erscheint Das habe ich nicht flir bedenklich gehalten, da der zweite 
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Band zum Teil bereits gedruckt ist und, wie ich bofl'e, im Laufe eiues 
halben Jahres ersclieincn wird. 

Der Satz bat io den leUten Tagen des Torigea Jabrea begonoen; 
eioige der seitdem erscbieoenen Schriften und Ausgaben habe ich noch 
hei der Korrektur benutzen können, die ftlr mich zu spit gekommenen 
sind in der Vorrede meiner Ausgabe Terzeichnet 

Gottiogen, den 10. Juli 1895. 



F. Leo. 
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GeeeUdite der Überlieferong der plavtiiiiseheii 

Komödien im Alterthum 



1 

Seitdem durch Ritscbi die Erkennlnifs begründet worden . dafs die 
ralntiiii eine einheitliche rherliertTiiiig, ja eine pin/.ige lliiidsclinft dar- 
sleiien, der mit eigner Überlielei iing der Arabrosianus allein gegenüber- 
steht, li.ihri) viele die beiden Kecensiunen gegen einander abgewogen, 
der eine den Piünai des AnibrosianuSf der andere den der Palatini ver- 
fochten (nnil (iiese mufslen freilich gegen den mit dem neuen Lichte 
blendeiuifcii iNel)ei»i(uliicr erst xu Eliren geljraelit werden), einzelne auch 
bemerkt, dafs das Verhallnifs nicht lilr alle Stücke das gleiche sei. Alle 
sind davon ausgeganytu und haben sich darauf beschränkt, die Abwei- 
chungen der einen Handschrift von der andern zu prüfen und die ur- 
sprünghcbcn von den gefälschten Lesarten zu sondern. Auf diesem 
Wege ist im einzelnen, durch die sprachUche und metrische Untersuchung, 
fiel wichtiges erkannt wordeOf und im ganzen die Tbatsacbe, dafs man 
keine Formel aufstellen, sondern nur eUekCiach Yerfahren, d. b. aus 
inneren GiüBden enlseheiden darf. Ab«' in den Kern der Frage dringt 
man nitt dieser Methode nicht Tor^) und su einer historisch begrün- 
deten recensio des Plautnsteites lUhrt sie nicht. 

Wir besitxen «ne Handschrift des 4. oder 3*t eine andere des 10. 
oder euch 9* Jahrhunderts» diese mit der Verderbnifo der Jahrhunderte 
behaftet, jene mit den Fehlern des lihrarius, dessen Mottereprache xwar 
Latein, aber nicht das Latein des Phiutus war; beider Text und Aus- 
stattung so weit rerschieden« dafs wir nicht beiweifeln ItOnnen« Exemplare 
xweier antilier Ausüben vor uns xu haben. Zu welcher Zeit, von was 

1) Tiefer tu gehn haben iütschl (Neue plant £xc p. 110), Bergk (Bei- 
trAge p. 121), StodaBMUid (Wlnb. Festgrufs p. 3S) n. e. swar Tsrsache geniwht, 
eher solche die Meht vid nehr Itewsfosa als die Notheeodigkelt tiefer es gehe. 

«mIUmIm IVMMbUS« 1 
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I GflMliIclite d«r Oberltefonuig im Altortham 



liir Lentftn, aul Gruud welches urkiindliclien Materials sind diese Aus- 
gabeo gemacht worden? Zur Beantwortung dieser Fragen sind wir im 
wesentliclien auf die Analyse der Auegahen selbst angewiesen ; si»* «^rhUefsen 
die weitere ein, ob wir es mit einer im wahren Sinne des WorlÄ ein- 
heitlichen oder mannigfalligen überlielVnin^' tu thun haben. 

Eine t herlieferung kann einheiilu li s* iii und den Schein der Mannig- 
faltigkeit hahi'H ; Varianten erzeugt jede Abschrift, und gegen \\ illkilrliche 
Änderung i>i kein Text geschätzt. Wir beurlheilen die rici iK^Irrung 
der griechischen Dichter richtig, seit wir wissen, dafs fast ade einlieit- 
liche l lierlierening haben und von dem einmal fixirten Text in spaterer, 
zum Theil seiir spüler Entwicklung abgewichen worden ist, wiUirend 
Isokrates Deuioslhenes Thukydides in mehrfacher Textgcstalt vorliegen. 
Zu erkennen aber ob eine überlieierung einheitlich oder manoigfaltig 
ist, niufs man die Übereinstimmung der Zeugen untersuchen, nicht ihre 
Abweichungen vou einander. Ilire Chereinstimmung mufs die Stufe er- 
kennen lassen, von der aus die Cberlieferung verschiedne Wege ge- 
nommen hat. Treffen die Zeugen nur im Richtigen zusammen, so ist 
die Präsumption daftlr, dafs die Trennung früh stattgefunden hat; trefTen 
sie im Falschen zusamnien, so wird zwar oll ein sicherer Schliifs nicht 
möglich sein, deoii OberaostinuDusg in Fahchen kann so alt seia wie 
dio enteil Gopieo des Gedichts, loterpohtiooeii hnodien oieht riet Itter 
zu sein, vieles nahm Varro hin und hielt Fronto Ar eine figura; aber 
Art und Umlling der geineinaamen Gormptel können mit Sicherheit be> 
weisen, dab es im Alterlhtim, so weit uns die reeensio fuhrt, nur einen 
Text gegeben bat Ich meine daft fdr PUiutus dieser Fall vorliegt und 
will ihn zuerst an einer bekannten Erscheinung erliutem. 

Ober die Thatsache, dars in unserm Plautustezt der ülattis so hiofig 
und in allen Spielarten erscheint, ist so wenig mit Correcturen und 
allgemeinen Erwägungen wegzukommen, als indem man kurzerhand dem 
Dichter selbst eine soldie Technik zumuthel. Die Tbaisache moft in 
der Geschichte der Oberiieferung mit ihre Erklirung finden. Dafs solche 
Verse wie etwa Poen. 453 sq. 

sei immoiavi ignos, nec potui tarnen 

propitlam Venerem fecere Uli (ut Ä) esset mihi. 

quoniam litare nequeo, abi itlim ilico 

iratus, votni fota prosecarier 
in dieser Form nicht von Plaulus herrühren ist vollkommen sicher« 
Weder Tereoz noch Varro, weder Phaedrus noch Seneca*) kennen 

1) Bei Tereos ifaid im ganaen 18 Verse adt Biatoa doreb BsnbfaMs und 
CsUiopina gemelnnoi ftberliefert, davon kommen auf Eonnebos 6 <t. H. tll. 
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»ülche Verse, und io den metrischen loschrilteD encbeinen sie nicht vor 
hadriaoischer Zeit. Beides zwar gestattet keinen immitlellMrett Schlub; 
die plaulinische Techniit konnte eine Stufe unter der terenzischen sldieo 
und die von gebildeten Vcrscmachern verfafsten inschrifllichen Senare mit 

Hiatus sind, wie die akroslichischcn Argumente, keineswegs vom plauti- 
nischen Text unabhängig, sondern von Arcliaislen in venneintlich plauti- 
niscIuT TerliTiik verCafsl; dafs solche Inschriften nicht IVüher aulireten, 
kann daran liegen dafs der Ai cbrii^Tmi«^ nicht älter ist. Aber \ rrse wie 
die aü«r»'fnhrten vertragen sicfi nii hl nut der sonst herrschenden Syna- 
lüphe, konnten von rüniisciien Schauspielern in allerer Zeit nicht 
gesprochen werden. Wo der Hiatus in die Cüsur fallt, ist das ein Grund 
nicht für sondern gegen seine Zulassigkcil ; denn der Hiatus widerspricht 
dem Wesen der Cäsur (nicht dem <lei ltiare>e}. klotz ') hat mit Hecht 
darauf hingewiesen, dafs Verse uiil Hiatus in der C'Amr die Spitze einer 
Entwickelung bilden, die mit der Vermeidung der Synalöphe begiiiul, 
einer Entwickelung, die der |>laulinischen Technik entgegengesetzt ist. 
Die Frage lieifsl nicht: hat IHautus den Hiatus zngela<;sen? sondern: 
welche Hiate der Lberiieferung sind für Plautus lual seine Zeil Hiale 
gewesen? Auf diese Frage komme ich zurück -j; im folgenden werde 
ich die allgeroeio als nur scheinbar anerkannten Hiate (in den Diäresen 
der Laogverse, in einsilbigem betontem Wort, auch bei I'ersouenwechsel) 

132. 602. -i?.'^ "t2, und zwar Mr. durch offenbaren Irrthum, 912 durch die Fonn 
suppnsvU fUr supposivitj, HeautTMitimorumenos ^ (v. t(>l. n*^5 Slx»), Phormio 5 
(T. 14H. &42. 664. S96. 1U47, davon i>»6 durch ut für utt), Hoc^r» 3 (v. 1. 745. 

Adelphi 1 (▼. 614); f«i üflMiiTeiien haben 4 den HIattti im tnnbetontan) 
eiDdlbfgen Wort (Eon, 912 Heant 686 Ad. 514)» diel im jamUschan (Eon. 
132 Beaot. S90, Phorm. 1047, hier sicher falsch), drei bei Personenwechsel 
(Phorm. 14'''. 542 und yielleicht *)f'3'. einer im DiphtLoug dli-c 1h >jo dars schon 
die Seltenheit dieser F&ile ihre Zuiässigkeit widerlegt (Jalliopius gibt allein 
Hiatus nur £an. 743 Heaut. 5^3 iäl3 anders) Ad. 63u und, wo der Bembinas 
hMi, And. 182. 648. 850 (aaden JD), doch nicht v. 605; der Bomblnao alMn 
Eon. 433. 673. 739. 743 Heaut. «Ml Phorm. 207. 3ti3. 470. ti59 Hec. 86». Ad. 
395. 515. f.n2. S2G: die^o F&llo hat nicht etwa Calliopius im Streben nach me- 
trischer Glitte entfernt, sondern sie sind PÄTTimtUch durch iirtbütnlicbes Aus- 
laoaeu eiiucmor Wörter oder Worttheile eiitätaudui auf&er Ean. 4^3 {haud fttr 
MM) Phum. 363 (cui Optra statt «vi' m opere) nad Bee. S69. Ad. 826, In den 
beiden letzten F&Ilen dureh nnriehtlge Wortatdlnng. Dw fiembinos i^bt EQatnt 
mit der alteren Callioplusrecension lusaromcn Eun. 7ül (ähnlich Phorm. 1047, 
beide aicher ialüch) und Hec. 22^>, mit der jttngeren Heaut. 572 Phorm. 656, 
die drei letzten F&Ue dorcb Wortauslatuiuiig. Die Oberlieferung lehrt uns also, 
dab Terena Aberhanpt kefaMn HIatu zugdasMa hat 

1) Grandaftge attrOm. Hetr. t66iq. 

2) Kap. TL 

1» 
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I Geacfaicbte der Gberlieferiiog im Altertbum 



Dicht berttckncbtigen, aber die umstritteDeii und Mlebe dereo Zullssigkeii 
idi erst iMweiseD mnfs, mit einrecbnen, um nicht auf liegen einiugdien, 
die uns liier aufhalten wurden. 

In den 4 Hiaten der 4 Verse Poen. 453—456 stimmen AmbrosiaDUS 
und Palatini oberein. Von den 1423 Versen dce Pcenulus sind im Am- 
brosianus 852 erhalten; wenn wir diese durchgehen, so finden wir Ober- 
einstimmend in A und P aberliefert Hiatus in der semiquinaria 15 mal 
(448. 463. 456. 474. 485. 651. 694. 969. 982. 1042. 1051. 1113. 1127. 
1138. 1327X in der semisepteoaria 6 mal (455. 679. 685. 1009. 1130. 
1137), in der fünften Senkung 3 mal (443. 486. 1025), vor dem dritten 
metroD 2 mal (454. 497), dies alles im Senar; im Septenar nach dem 
5. Trocbaos v, 862. 866 (ohne Diärese)« 1204 und 1289 (beide ul staU 
ii/t*)), nach (iem 2. Trochäus t. 1290. 1302, in der 6. Hebung t. 903^, 
in der 2. Hebung v. 1295; Terner in einsilbigen WOrlem T. 395 (htiß 
sweisilbig?) 985. 1005. 1054. 1235, in jambischen und pyrrhichischen 
V. 873 (882) 888. 1144. 124G. 1308. 1344. Dazu v. 1272 cur nvmero 
utii mortui (mit Festus) und 328 ndm^ edepol btarim amare nullum 
amatorem addecet; denn dars so gelesen wurde zeigen v. 1295 Mcrc. 788 
Per». 537 Pseud. 449. 938. 1315 Trin. 375. 425 (alle in AP)'). 

Dieselben Kategorien^) und ähnliche» auch vereinzelte Fülle, auch 
Verse mit zwei Miaten finden sich in allen Stücken , meistens auch wo 
im Ambrosianu? nur geringe Wo^ic erhalten sind, ich verzichte daraiit 
das Material vorzulegen; es sieht ohnetun fe.st, dafs der Hiatus in A und 
P tibereinstimmend so nherlieferl ist wie er sonst in lateinischen Versen 
vor dem 2. Jahrhundert nicht vorkomuit. Es ist nicht schwer zu sehen, 
auf welciiem Wege ein solches Resultat entstehen konnte. Ich kann 
sicher vorwegnehmeo, dal's eiae Menge von Hiateo, die die Liberlielerung 

1) tgl. Merc. 312. 712 Per«. 685. So me und te m (671) SSO. 125S und 
bekannÜich oft in andern Stücken, z. Ii. im Stictus v. 159. \'X\. 248. 4S^. 
504. FQr die emendatio ibt dergieicheQ Schreibung irrelevant, fOi die Über- 
lieferung nicht; ebenso die Hiate im Ablativ. 

2) ?gl. Lttdit in Studemtuida Stadien I p. 7A, Klots p. ISS; in ÄPt Epid. 214. 
653 Merc. 619 Mil. 1425 Pers. 433 Pünd. 346, vgl. Most. 5<.)3 Pen. 274 Stich. 344. 

3) Ebenso, ohne in m an^igchcndc Silbe vor Yoca] als Länge Asin. 65 
Aul. .05. eist. 775 Ep. 363. 435 Men. 1117 Mcrc. TüH. 740. 788 Mil. 1057. 1236 
Poen. 211 Pseud. 493 Rad. 70. 243; von diesen Stellen 5 mit Personenwechsel, 
Midore mit SatspMue; idele nicbt aagofttluto nit miiiclMNr Stell« äm Bbtau. 
BdtniBche Inschrift BfldMlar 1 39 T. 6 effo iwn, ovmie» eaiuemtt päicrepi, nncb 
a. 126. Zu omniüm acemimum (Rod. 70), drachumarüm Olympico (Trin. 425), 
mulierem ia acdibus (Merc. 70«) fgl CrgsphoHtM gxistimas ad Herenn. p. 

20 M. 

4) Tmi im nofeAlbrten Hiaten sind 16 in -m, 4 in Ablativen. 
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gibt, fUr Plautiis und seine Horer keine Hiate waren; in den Venen 

Stieb. 46S aq. 

auspicio hödie öptumo exivi foras: 

muatela innrem äbgiulit praeter pedes; 

cum streoa öbscaevavit. spectatum hoc mihist 
war für Plautus ein oder kein Hiatus. Es spricht sehr für die Treue 
der älteren Überlieferung dafs diese Verse bewahrt wurden wie sie waren. 
Aber sie erzeugten die Ansicht, dafs Plautus wie die an(!prn .'iltesten 
Dicliler saepe hiahat: Ciceros Äufsening ist sicherlich «cfinn auf diesen 
Umstand zu beziehen. So war (Ut Znlassunfj ^vpltncr llKite die Thür 
geöffnet; sie konnten in Monge ein<lriiii:i n sobald IM.iiitiis vdii der Bühne 
Terschwand; iln- FHi(!nn;^'f'n wurde lirtordfrf dnrrli die ini Üc^Mun der 
augusteischen Zul Iximiiii* ndc Abneigung gegen die Syiiahtiihe. Am 
Ende des ersten Jahrliundei ts konnte dieser Procefs so weit gediehen 
sein wie er uns in der gemeinsamen Cherliefernng entgegentritt. Diese 
Überlieferung, wie wir sie haben, gehiirt ins dntie Jaiirhundert; die 
geleiirte litwegung, die gegen Ende des ersten einsetzt, ist für die gram- 
matische Th^iiigkeit des dritten mafsgebend gewesen. 

Ks aber hier gleich ins Auge, dafs der Hiatus nicht in alle 

Stücke gleichmäfsig Eingang gefunden hat; <lie einen sind übervoll, die 
andern last frei davon. Neben den Poenulus treten in ÄP Casina Stichus 
Pseudolus Mercalor Persa, weniger sind in Epidicus Mostellaria, wegen 
zu geringer Erhaltung treten Hudens und Menaechmi (die in P wohl die 
grOfste Zaht klaffender Vene haben) zurück; aber einen wahren Gegensatz 
gegen den Poenulus bilden Trinummua Truculentut Miles. Alle 3 Stocke 
haben ancb in den Palatini allein, mit den flbrigeu verglichen, sehr wenig 
Hiate. Im Ambrosianna sind wom Trioununua 622, vom Tmculentos 210, 
Tom Milea etwa 520 Verse erhalten. Im Trinnmmus bieten AP fiherein- 
stimmend nnr folgende Biete: in der semiqainaria t. 10. 4S, ansicher 
173. 186; in der 5. Senkung 15 (oder semiseptenaria) 539; in der 
4. Hebung t. 540. 558, diese wenigen zum TheS nur scheinhare Hiate; 
außerdem hei Personenwechsel v. 375. 432, in der Dilrese v. 652. Der 
gemeinsam ttherlieferte Theil des TVuculentus ist frei von Hiatus, nur 
227 gibt Ä: wuenMem Jfnlii nmiUm me tondmet, P: vuntrkm m» 
timikm tmik €tM4tut. Am deutlichsten spricht die Oberlieferung des 
Miles. In fost 500 Versen haben Hiatus nur t. 4 fraestringat oeulorum 
acte Ai deiB koit^km, 23 ms UÜ haheto, eye me mantupio dato, 851 
ndfMs euiqHam fnam tUl t'n netfra mtliust famulo famiUa, 1136 ima 
ixeunUB vidgo fune e proxvmo, d. h. unzweifelhan wirklichen Hiatus nur 
der leiste. Dann in den 40 Venen der SchluTsscene 1412 tu Mißt 
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1421 te Iwdit, 1413 fi te mlvom hinc mittetnus, 1425 gratiäm habeo 
iibi iiad ia der Diärese ?. 1402. 1408. 1411. 1426 {te), vorher t. 1159. 
1168. 

Es lie^'l klar vor Augen : Trinummus Truculentus Miles verLallen 
gich anders zum Hiatus als INh ihjUi- uihI Mcnapchmi. Hirrfilr sind zwei 
Erkläruogen müglicli. I>ie eine, die viele zu ergreilen geneigt seiu werdeo, 
ist die Annaimus dafs Plautus selbst eine EDtwirh'limg von Freiheit zu 
Strenge oder auch vou Slrenjre zu Freiheit duicligeiK ichr habe. Mir 
scheint das ausgeschlossen. Einmal gehören Tiinummus mnl I ruculenlus 
in spate, Miles in frühe Zeit; zum andern mtlTsten wir, wenn die rümische 
Technik in früher Zeit des IMaulus den Hiatus gestattet hütte, den Hiatus im 
Saturnier, in den scenischen Fragmenten des Liviiis und Naevius herrschend 
iinden, wenn in später Zeil, die Spuren hei Liinius finden. Somit 
bleibt die andere Erklärung, die als unabweislicher Schlufs aus den vor- 
liegenden Thalsachen folgt: der Miles hat andere überlitleruüg als der 
i'oeniilus, die Stücke sind nicht auf gleichem Wege und in gleicher Er- 
haltung in das corpus gelangt das uns vorliegt, mit andern Worten : die 
21 Stacke waren nicht ab corpus aberlieferU Weitere Argumente für 
diesen Satt wenforn sieb bald ergeben. 

2 

Wir haben erkannt, dafs uns der plautinische Text in einer Gestalt 
Torliegi, die nicht viel aller ist als der Ambrosianus selbst Auch fUr 
diesen Satt werden sieb weitere Belege linden. Man wird nun geneigt 
sein antnnebmen, dab im «weiten lahrbundert n. Chr. eine grofke Zahl 
von Plaotusexemplaren vorbanden war und dafs daher auch die Ober- 
lieferung einer so jungen Zeit noch sehr mannigfaltig sein fcOnnte^ Der 
Vordemtt Ist nicht richtig « wie wir spftter sehen weiden; dafs wir in 
unseren beiden Texten nicht venduedene OberUeferung vor uns haben, 
lehrt ihre Übereinstimmung mit Sicherheit. 

Wenn in einer Oberlieremngy die ans mitlelalterficben oder Renais- 
sance-Handschritlen besteht, gemeinsame Gorruptel vorwaltet, so liehen 
wir den sicheren Schlnls, dab den Handschriften ein einziger Arche- 
typus XU Grunde liegt, und wir suchen den Archetypus ho Mitlel- 
alttr, da wir aokhe Corruptel dem lateinisch redenden Schreiher oder 
dem antiken Herausgeher nicht lutrauen. Der Schlufs auf einen Arche- 
typus ist nun für IMauttif; so zwingend wie (tlr irgend einen mittelalter- 
lichen Text. Ich nmfs den Deweis ausführlich geben, da die Thataache 
(obwohl sie keinem der sich verstandig mit Plautus beschältigt hat un- 
bekannt sein darfte) nicht gebührend gewQrdigt wird und da der eben 
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erktDDteD Thatoacbe gegenOber, daft die Slflcke TcrBchiedeiie Über- 
liefefaog baben, der Beweis fUr jedes Stack erbracht werdei mub. leb 
werde dabei alles bei Seite lassen wovon man auch nur vennntben kann, 
dafs es einem gebiMelen Leser der Antoninenaeit erträglich gewesen wftre. 

Voranatehen mag aueh hier der Poenolus. v. 331 steht in AF: ä 
mmidm lu m mtaid» tukn m prsfie, lerfw | lolve extra fnthm. Es 
ist dieselbe Corrupte], die ich vtnd. Plaut 10 sq. besprochen Und mit 
ein paar Beispielen belegt habe; die Beispiele lassen sich htufen und 
ich kann aus P etwa 70 anrühren viele aua B aUeio (zu den Baccliides 
vgl, €ot2 praef. VII A.)- Dieselbe Gorruptel encheint in vielen Taten, 
die auf einer Handschrin beruhen, wie bei Varro r. nist. (vgl. Keil comn. 
p. 303), Cicero de leg. (p. 185, 3; 197, 16 V. uml üfter), Tacitus Germ. 
18 (V. 6 N.), wie in bHden Medicei: ann. IV, 37 (v. 34) XII, 67 (v. 23), 
bist. 1 2 (V. 5) 11 76 (v. 34); GaUiU 76 , 23 neu i«n iUud puun, 
cenlra me ut tue diligat illa u. a. 

In der Regel schreiben AP ae für ai im g^. sing., z. B. Pscud. 98. 
Stich. 537; aber Poen. 432 aquast Ä, aqua tU ttt aqua CD beruht 
auf der Verschrcilmn«,' aq}(a sfaif aquni.'} 

V. 474 5;tfht Evolaticorxm i-iati vo/aticorum in 4 und P. in ß da? I*f*!- 
sonenzeichen £ voran; Götz iu der ^ole beurtheilt die Erscheinung 
richtig; vgl. 1016, AuL $29. Als Gegenstück mag Ter. Heaut. 611 diitien, 
wo Calliopius olfMi, aber der Bembinus riobtig (Note des Chremesj 
qui hat.^) 

V. 669. 670 sind übereinstimmend so üheKliefert: 

immo üt ipse nol)j> dixit, ijno accurre* magis, 
trecentos numnms ['Inlipjins partat praesibi 
(stall acaires und praesidi). Man würde keiner mittelalterlichen Über- 
lieferung gegenüber anstehen ^ dies als Beweis für einen gemeinsamen 
schlechlgeschriebenen Archetypus anzusehen. 

Der Vers 720 {quin sequere me trgo. abduc inlro, addictum tenes) 
Steht in P auch vor 707 iu folgender Form: quin fequere me intro* 
im «e sri« Ailre. addiaum tenes, in A (wo 709 — 745 fehlen) nach 
V. 707 in folgender! fiim teuere m$ iniro duc ms er^ iiUro (dann v. 730. 



1) Betondcn viele Fälle finden sieh in MUes, Pieedoloi, Tmcnlentiu; hn 
Peemdos nach v. 179. 1387, J aUefai t. 59g, ^ and P aniaanieii vieUeieht aaeh 

V. 288. 922 {ero uni potius iuius cm odio) und Mil. 707. Emondirt habe ich 
nach dieser BeobachtUDg aufser Most. 31 1 (wo ich Bothes Vorgang bitte erw&bnen 
BoUen, vgl. 1177) Bacch. 6üti (auch 1115 und 1195 gehören dahin) und Capt. 201. 

2) Vgl. Kap. VI. 

%) YflL Üiialsko Ter. pvaef. p. ZT. 
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708). Es kooDle jemand auf den Gedanken kommen, ?. 707-— 719 fltr 
die AulTührung zu streichen, so dars mit v. 706 Collybiscus zugleich das 
Geld überreiehte. In dieser Absiebt ist v. 720 (an den sich, wie auB A 
stt Mhen , T. 730 anaehUefeen aolUe) an den Rand eines Exemplars ge- 
schrieben worden, und aus diesem Exemplar stammen A wie P, wie so- 
wolil die verschiedene Stellung (falsch in A) als die Schreibung des Versea, 
die in gleichartiger Verderbnila von der an ricbüger Stelle erscheinenden 
abweicht, aufser Zweifel stellen.') 

In derselben Weise sind v. 13S2 — 1384 nach v, 1332 an den Hand 
geschrieben und von P aiitgenommen worden, während in A an dieser 
Stelle nur die drei ersten Worte von v. 1382 an v. 1332 gehängt sind, 
Zinn sicheren Zeichen dals auch in dessen Archetypus die 3 Verse am 
ilande ^^tamlen. 

Den Vers 1168 habe ich iu WüUUins Archiv IX p. 162 besprochen 
und nachgewiesen, tlafs wir es in der That mit einer Handschrift zu 
thun halion, in der TBAGICAE zu TRAECAE geworden und in deren 
Ahscliriiien iltts als Ihraecoe oder Thracae weitergegeben worden ist, so 
sinnlos es war. 

Nur hinweisen will ich aul die gemeinsamen Cornipteleo v. 351. 
352 potest ftlr fote^ und mute für nö«, 691 a ausgelassen (1005 tfa), 
695 tiium für tV/wd, 852 offeras für offer^ AB (dieselben 885 morialis 
für mortttli, 9h2 mel für mei, ACD v. 964 manuin filr mann), 876 re- 
sislaiH lür res sislam, 1225 ^volo für voco), 1317 (cur non hn- q)u)t), die 
übereinstimmend falsche Vertheilung unter die Personen v. 331. 347. 
906, die unmetrischen Verse 479. 1116. 1165 (cf. Stich. 243) 1177. 
1213. 1245. 1265. Die gemeinsame €omiptel ist, bald in P, bald in 
A, weiter vorgeschritten 390 (s. Anm.) 922. 928. 1176. 1190; fUr diesen 
Vorgang werde icb apfller ein paar Belege genauer aoafldbren. 

Por den Poenulua darf ich es auasprecben, daTs man keiner so ge- 
arteten mittetalterlicfaen Oberttererung gegenüber daran xweifeln würde, 
dafB man es mit einem einsigen Archetypus xu tban hatte und die Ab- 
weichungen der Handscfarinen untereinander für secundSr halten mflbte. 

Der Persa beginnt mit swei unmetrischen Versen, die freilich tou 
Alters her cnrrupt sein kOnnen. Aber t* 173 trägt die Signatur der 
auf einer Bandschrift beruhenden Oberlieferung: der Vers mrii ti in 
iNdum tnr, fttuiim im pari vi probt Wurm tdret beginnt in A mit 
fuit, in B mit tuis (woraus CD euius machen), t. 310 eqpiM fuod «oii- 
d aoi tibi esine in it ipceidiie? Mo enthalt eine sprachliche und eine 

1) Ehi IhnUcber Fall liegt 390 vor, wo die Comptel in P «eil« vor- 
geschrittan Ist; foner Stich. 283. 
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prosodiscbe UoiDOgUcbkeit, eine prosodische v. 319 enim mäm0 ut pottim 
in bubUe reieere, ne vagerUur, desgleicheo v. 572 ferream seram atqiie 
ttmUum (ftlr anelium)^ vgl. 182, der Jaoibischc Vers 853 beginnt 
non ego inimicHias^ 386 qaeinlmodi hic am mah fama facile uubilur 
bat eine laUrpolation, die Sinn und Vers vernichtet (mala), v. 418 ist 
servitritium eine Gorruptel für urvUutmm^ die in einer Barbarenhand' 
schrifl nicht auffallt, aber in einem auf mehreren Zeugen beruhenden 
antiken Text ganz wunderbar ist; unil bei solcher rberlielerung kann 
man es nicht mehr für Zufall halten, wenn v, 581 und 59! statt e$ 
in AP steht, v. %%^video ego !e, iam incubttatus es. ila süm, (juid id ad 
te attinet? steht das unmögliche atlitiel in A an der Stelle die ihm der 
gegeben halte der das Inferprelamenl aufnahm; in P ist eine Cnrrertur 
durch Umstellung versuclil: qmii id attinet ad te, die Corruptel lag also 
vor; vgl. V. '2(\'k Das Hesullaf ist so deutlich wie beim Foenulus. 

Ein aiiniiciiei i all von toriM hjeitender Curruptel begegnet im Miles, 
V. 1419 di tibi bene faciant semper , quom advocatus bene mihi .s: so 
steht in P, für es hat B adtst, d. h. die Variante oder tonjecliü adiocatus 
mihi ades ist mit dem Text der Vorlage verquickt. Das zweite bme ist 
sprachwidrig, wie Hibbetk gefühll tial (6t//i« ,s'j; liitschl schrieb wenigstens 
beac mt ades. In A siehl advocatus mihi benest, damit ibt die Emendation 
gesichert: mihivenis; so Stieb. 32G iun mihm hostis vMisI Cic. pro Rose. 
Am. 55 vident omnes qua dt causa hme humieiu vtmiu; Epid. 422 «t 
mIo ire advecatu», soost gut ßdoHattn airit^ dwn «af« tfAwesftti: ire 
feDire adesae sind die drei Stufen; Merc. 887 «nticiii aAwu^p isl swar 
unecht, leugt aber (dr den Ausdruck. Die Schreibung benis (so Stich. 695 
oMiiM filr bibimu» A P) hat lur Cormplel den Anbfs gegeben. Das 
Fortwuchern der Gorruptel ist auch v« 404 lu bemerken. — 595 t'fo 
Mira, na, Ami ufttim, rnttHraa aorMTue fiat {wmUi lorliVa fmm I) ist 
«iiiIrM (wie nniAt) sowohl des VerBca wegen unmöglich ab weil c« neben 
der Loosung keinen Sinn geben kann; Peripleetomenus geht hineint 
weil er bei der Loosung sugegen sein mub; er und Palaestrio sind die 
Fahrenden, er denkt an die Loosung der Consuln: ne, dum abwm^ äUer 
90rti ie/vat (der eine der beiden in Betracht konunenden, unentbehrlichen) 
trifft Sinn und Auadruck und erkiftrt die Gorruptel. tenUm gieht es 
bei Pbtttus nicht, weder hier noch Gas. 306. Nur hinweisen will ich 
auf T. 60 {(KT* for est, doch A zweifelhaft, so 748), 67 {lOlam fUr üla*), 
379 (ctouto fttr datraia), 386 (PalaeUrioni tür -u), 391 (AB^), 482 (servi- 
tuu Ihr -tm), 491 {expurget mtkO, 591 (ftttiva ftlr -nai), 602 (fehlt wahr* 



1) Conector in ß*. 
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scheinlicli ia beiden consultum)^ 699. TOD (/ium.s fiii komm, serant für 
setai), 707 (mea), 74Ü {sumptum für sumptui)^ 794 (haec für ec-), 7ii7 {hoc 
für ÄMwc), 808 (a6w für abi), 826 (?«td für qui, wie l'oeo. 1322 ilP), 
1152 (prosenserit, vgl. zu Pers. 311), llül (fehlt et). 

In der Casioa bielOD iP folgende Senare: tt hk in noUra lirra in 
Äpulia (72) und ngUäre oportei pHu» H »mirUr (571), die die Iden- 
ütK jeder Oberlieferung m teweisen «nsreidMii wflrden; andere unne- 
tiiaehe Verae 700. 819. 889. 882, sinnkM dsreh AnaCril 182, 955 nnd 
wahrschdoltch 786. tnÜtUan v. 964 mag man dem Zufiill xoaclveiben, 
wie focM Stich. 221. v. 126 ist ruri aua arti geworden, v* 625, wo 
iP in Idttfa /aelA moife «öv mi/ii (writ F) «odii ) Mia flbcraiii- 
BtimoDen, ist faUu längst corrigirt; aber Torfaergebt nädo nmi» auxHi^ 
fnetOit perfugi | jn^oitf ejMMi etfiam wmpunm mt expettm: hier iat 9pmm 
copiam falsdi und aptf erforderlicb, naeh Mitteln oder Scbitien begehrt aie 
nicht anndern nach Hülfe, faau ist in faeUi and opit in 9pvm verlndert: 
ea ist lilar, dafa beide Fehler, wie die Worter unter einander atehen, 
durch einen und denadben Vorgang entstanden aind, d. b. in einer nnd 
denelben Handachrift. 806 (fO ojfmdni lywaw anm erldtrt meine 
Emendation die Comiptel und ihr Forlachreitaii. 

Im P^dolua ateht v, 627 der Sefilenar (m mürnu^ aH) MUmü 
eure, argmUMm motflo $xpnm tt fnpi ddii dbfa, wo aspanio, das mit 
fMOt dato dato inhaltUcb gleich iat, su Meqffo geschrieben iat und des 
Vera sprengt v. 124, wo ücuhtm atme in marm^ Bentley emendirt hat, 
bietet F ocuhm «incm amia in anrcsi, A uinm nn in aurm, d. h. in 
der Vorlage war utnm Aber oeuhtm geachrieben, was P mit angenommen, 
A für oculum geaetst hat, indem er ea fllr Correctur hielt, v. 189 bat 
P qnibiiu cunctis tnontes nuanmi ocerm* frmmmui nmi dami« A frumenü 
Morvi: erst in der Vorlage war aeeni zur Erltlflrung von montes beige- 
schrieben. Vielleicht gehört in dieselbe Kategorie v. 1127 dum mht dum 
datur A, dum datwr dmn eaUt P, vielieicbl auch v. 372 und 833. v. 351 
ist die Emendation unsicher, aber es scheint gewifa, dals in quantum terra 
tetigit {A) tetigit meti-ische Correctur für das corrupte tegit {P) ist, 
VI,'!. V, 889. Dazu Corruptelen verschiedner Art, die zumeist nur durch 
die Cherciostimmung von .4 und P interessant werden: v. 42. 184. 185. 
306. 331 (vielleicht zufäUi- wie 683. 910) 385. 582. 598. 671. 681. 
719. 836. 880. 954. 1000. 1050. 1252. 1305. 1327. 

Stirfiiis V. 28'2 \var zu (lern Ver>e, der eraeque egenli subveni he- 
ganu, der ;ihi»hche Vers 303 eraniqxe ex waerore p.rmiam, benefacta 
maiontm meum (exauyeam) beigi'schrieben worden und daraus die zweite 
Uiüfte in v. 282 geralhen, der nun ganz siuülos in AP lieiCit erae^ 
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t§mUi iubveni benefacia maiorwn meum, sogar mit dem Schreibfehler 
mahrum in A und B (erst in CD corrigirt), der in P v. 303 wieder- 
kehrt. Einen schlagenderen Beweis für den ürspraug aus einer Hand« 
Schrift kann es nicht geben, t. 223 ist kercle aeUumavi nur leicht ver- 
dunkelt in A: kercule iste amavi, daraus in P mifsgebessert Hercules te 
mnabft; v. 342 equidem verdunkelt zu ecgttidem in A, daraus verdorben 
in ecquerf} in P; v. 587 erscheint medimnum a!*? medhtmnum in Ä, als 
mfdiam minr in P (weiier verdurlifn in B)\ v. 704 hat ^ die Cormptpl 
c^nice htc accipimur quam in leuiäs (sUll UciiMy sinnlos). P lüfst hic 
aus um einen Vers Harans tu machen; v. 620 hat (statt salis est) P 
ialeres! und A yiuri^ est, d. h. es liegt ein» \ < r,[tiirknng von safisest und sat 
ert( vor (?gl, Cisl. 1 1 i est eril slall erit). Ines i.sl alles unmittelhar heweisciul 
und irh brauche nur noch a!ä^/ii-( lirfi[)en : 165 uteri fiolorefi mihi oh'i] uiiiiur 
coitdie, 175 quui uuie iani a piisillo puero ridtcnJn< fnt, 243 eu ecastor 
n« te hodie muitum. qunmio out (juo tu ioco, 254 rogare opinor te volt. 
mem ut ab sese peiam? (alle^ >eüare unter Senaren), 357 um forte ho$~ 
pites venturi sunt, leclos steruiie, 3S9 ridicnhsüsimos. revorram hercle 
hoc quud conveni modo (5epU;nate unter Sepienaren, vgl. 68Sj, uud 
hinzuweisen auf v. 44. 45. 167. 225. 292. 306. 311. 312. 334. 339. 
474, 529. 593. 629.') 695. 

Die Mostellaria ist, wenn man den geringen Umfang der in A erhaltenen 
Partien bedenkt, nicb an Belegen. Das unmögliche ducert v. 961, tri- 
gkUM suit fiiMbieiliil^ V. 1010, tüMAMi ttmftnwm statt mt gtr r mnm 
wurde man in mUtelalteflkher Cberlieferuog als Schreibfehler gewöhn- 
licher Art SDsebeD. Oniiietriache Senare bieten ÄP, in der Hauptsache 
Obereinstimmeiui, 580 redcfahirtie igäw fammf nidthir, mmt oftf, 
599 mt mrtm meifm Um UukU, ptim non ptto^ Septenare ¥. 832 
vidm pMim hdifieatur «m eomnB (cmniv «mi P) vtkmiu diMiP 
984 fiiiiiji, ü vsl BmiH wnimn fiMsMMi pofesr, 1044 nem erat nie 
yifyfow nia «ull, m ßimm mmm mtmerm^ 1069 itocra offne Mhirf 
mäd c np Id i i A iaiag emn Üto, vki Jkne üdomtrit, alles aus Gorroptel eines 
eiuehiea Wortes herroigegaogene Fehler, den baccheischen Tetrameter 
794 Q^i itt mi man mervrP sii6fefiipr U, lOckenbaft wie den Ober- 
nichsten 794 wtd dt «Mili» «r ae (mm A) hau» vaidUim (fehlt 
851 (fehlt Me</e), 854 (fehlt «Uq»i»\, 962 (fehlt miM)* 

Auch unter den Stacken, von denen im Ambrosianus weniger er- 
halten ist, fehlt es keinen an beweisenden Stellen. Men. 201 ist der 

1) Meine im Bhefai. Hna. 39^ 47t Torgetragene Eneadation habe ich be- 
seitigt geflndsa als lA eikannle, dab die von d gebotene Yenordnnng die 
ricbtige lat 
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richtifie Versanfan-: Hercules haud hei Festus Überlieferl, A und P geben 
dd? unmöglicbe hand Hercules, v. 593 sollte der Lesor offenbar verbinden 
dixeram coiUroversiam, ul spomio fieret^ was Uberhaupt vor dem ersten 
Jahrhundert schwerlich gewollt werden konnte. Über v. 1041 s. u. 
Dazu kommen v. 212. 573. 1132. 1156. — Merc. 521 malura tarn inde 
attatt ist mecbaDische und uoverstdodUcbe Corniptel; v. 842. 843 
siod io AP nach v. 598 beigeBebrteben, ohne iiigeiid wekhtti Grund ab 
dafe an beiden Stellen Eutycbiis auftritt; vgl. t. 759. 761; im Badens 
52t mifft« tanta atteü^r')« 537 der Senar t'iire apfniM me laeilM 
arhürmr^ onmetriscb und sinnlos, 763 der Septenar iam herth Hbi 
mmii in ort fet mtrsis jjuyueis; in den Bacchides t. 487 ibt oyinor 
iüiut AupcdaniÄF mi «lef maiur eopia; in den Captlvi der unvollsUlodige 
Vera 912, dazu v. 927 und 1009. 

Immerhin haben dieae Stocke weniger ins Auge fallende gemein- 
same Verderbnifs als die Torber bebandelten; aufbllend selten ist sie im 
Epidicua, doch beweisend 506 der Senarechlufs l^errnnt^ ?. 568 Aarth- 
poHniim iDr TäeUidm; t. 50S Sm^podm aiAm (s. om. P) Par^tol 
fiUim, ein Un?era nach Spracbform und Metrum (vgl. 612 Btriphanm); 
V, 232 lag beiden offenbar die gleiche Gorruptel dea von Noniua bezeugten 
sttftfttmnmi Tor; dazu t. 496« 704« Ähnlich der Truculentu« mit seiner 
endlosen Verderbnils; von v. 232. 33. 34 ist nur der erste wirk- 
lieb beweisend, 317 und 383 thun wenig daxu; dagegen zu t. 374 hat 
Abraham bewiesen^ dafe A den Ittckenhaften Vers, den P bietet, gleich* 
falls vor sich hatte. Fast ebenso selten endlich sind die unabweii^lichen 
Falle gemeinsamer Gorruptel im Trinumrous, dem Stück dessen Über- 
lieferung für die moderne Plautuskritik bestimmend geworden ist; wor- 
an?; sich die geringe Beachtung erklärt, die man der Frage die uns 
hier beschäftigt übrrhaupt zugewandt hat. Die Stellung von ?. 369 nach 
361, die ünverse 302 tuis servivi servilutem imperüs et praeceptii ptUr^ 
495 an mirum quin tu illuc tecum diüitiai /erat, 660 äi ^ftnm ptrin 
meam sie et te haec {h. om. A) dicia eordt ipemere beweisen Treilich genug; 
V. 186 ist aus beigeschriebnero mihi in Phascine me, in A mit versuchter 
Correctur hasce mihi entstanden; v. 538 ist die fehlende Präposition in A 
unrichtig ergänzt; dazu v. 85. 295. 575, vielleicht 207; Terner 311. 
371 (ACD). 530. 757. 773, von denen der eine und der andere viel- 
leicht dem Zufall auf Rechnung kommt; beweisende Belege werden sich 

1) Ebenso Stieb. 889 multo UmUi phu AP und Men. 800 mif/<d Umiü ion- 
pUiu P (A fehlt), dagegen Baccb. 310 muUo tanto earior; es scheint also doch 
for tanta ein Anlafil in der Sprache Tonudicgen, ich weUiB aber niebt so sagen 
welcber. 
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auÜier diesen 8d>v^erlir!i beibringen lassen; aber die voiiiaiidDeD genügen 
vollkonuneii, um die Tbesis auch für den Trinummus zu erhärten. 

Oer verschiedene Grad der gemeinsamen Corruptel ist nicht ebenso 
zu beurtheilen wie das ungleiche Auftreten des Hiatus in den einielneB 
Stücken. Denn wahrend der Hiatus den Urhebern unsrer Angaben un- 
bedenkUch war, haben ^ie, wie mnn ziinfschst anDchmen murfi. die das 
Verstandnifs störend«! Verderbnils nacli Kräften enlfernt. Und in der Thal 
trjigl der Text des Ambrosianiis in keinem Stück stärkere Zeichen der 
OberarbeituDg als im Trinummus und Truculentus. 

3 

Wir wollen zusehen, ob uns die üde strecke Weges, die ich (h m Leser 
der mir hat fol<,'( n uolU'n zumuthen niul'sle, auf eine iiühe geiulirt hat. 

Der Ambi ()>iiirius >t'lbsl gehört in die Zeit zwischen Nonius oder 
auch luliiis Romanus einerseits, Donatus und Servius andrerseits; die 
Ausgabe, von der der Archetypus der Palatini ein Exemplar war, wird 
dadurch in ungefähr dieselbe Zeit gewiesen. Die Texte beider Ausgaben 
sind gleichsam Palimpseste, durch das l bergeschriebne hindurcbsehend 
erkennt man die ursprüngliche Fassung: es ist für beide dieselbe schwer 
verdorbne llandschrirt, deren Verderbnifs beide Herausgeber auf ver- 
schiednen Wegen zu beseitigen oder zu vermindern gesucht haben. 

Die Anlage und Ausslattung der Ausgaben führt in dieselbe Zeit. 
Beide hüten melriadie Aigumente, heile nicht »i allen Stileken (i nicht 
IQ Triniunnias und Vidularia« erhalten au Persa Paeudolns Sticbua, P au 
Aaipbilruo Aulalaria Mercator Milea: leider kein abereinstimmendes, so 
dafa die Mentitit nicht conatatirt werden kann), P allein die akroatidii- 
schen, und zwar zu allen; die Argumente aind alle and sicherlich die 
akrostichischen mit ihrer vermeintlichen plantinlschen Technik in der Ar^ 
chaiatenzeit verfafat worden.*) Die DidaacaUen hat i allein*), sie weisen 
auf die Zeit der Wiederaufnahme von Varroa Büchern und Studien. Die 
Scenenhezeichnang und Scenentheilung folgt bei aller Verschiedenheit im 
Einzelnen (vgl Baierp. 103 sq.) demselben Princip*), die Pcrsonenbeieich- 

1) Das int nur aua uichtigeu Gründen in Abrede gcätuiit worden. Wer 
an der Fähigkeit des 2. nnd 3. Jahriranderts, solche Terae an nacbent iweffelt 
dar lese die lusehriilen. 

•2i Erhalten zu Pscudoliia Stichu», vorhanden gewesen zur Vidularia, viel- 
icicht zu Casina Mile» PoeniüuH Rndea« Truculentus, nirht zu i'ersa Trinummus. 
I»&rao8 dafs V&rro sn allen tercnzlüchen Stacken Didaitcalien aufbringen konnte 
folgt nicht, dafli er es an allen pkntlniseben konnte. 

3) Die Seenentitsi entrtanunen den Bllbneneaeniplann, also altsr Über- 
Uefemng, aber sie rflbien nicht Tom Dichter her. Desi Beglssear konnte daran 
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nuDg mit griechischeu iiuchstal)en gehörte (Jcni Ori-inal f?. o. zu Poen. 
474).') Die Noten C und DV in P sind gewils nichl altfi .ils die Ar- 
pumentr, liriin 1*V folgt der jungen Art der notatio, die die VVorlele- 
iiienle sonderL*) Identität der genicin^.nnpn Vorlaipe folgt aus der Än- 
ordnuug der Stücke; sie ist .ilpliabetihtii, dariibti unten; innerhalb der 
Bucbstabeo M uod P ist verscliiedefi geordneti aber uicbl diefi«: Verächie- 

li«B8n» dio Alneluiitte der Haadliuig xegdmilUg sv baniehiMii, und «r nnlito 

darin bestimmte Priocipien befolgen (die Spengel nachgewiesen hat); aber die 
Durchführung der Principien führte zu Unzatrikglichkeiten, die für den antUcen 
and modernea Leser gleich störend sind. Einige Beispiele: Tmc. II 8 (Phro- 
neeiom Stratophanes) geht nmedam nach 2 Yenm ab; Most 408 (II 1>> Tra- 
aio Paar) : Trüio spildit wlioii 407 ftUeia, der puw tritt ent t. 419 auf; Gm. 219 
(114 LyildiDaB Cbalinus): die letzten Verse doa Lysidamus (275 sq.) bilden den 
Scenenanfancr, denn Mitte *.'"') tritt Cliallnus auf, das serstOrt die Wirkung; 815 
(IV, 4) macht der Scenenanfaug die zweiui H Uftn von 814 (tarn oholuit Casinus 
procui}^ d. h. die ersten Worte der Auftretenüuü, tmvurBtaadlich; (}apt. III 5 (i>5d): 
dl« Loitrii •pnehtn iclioii die nrelto Hüfte von W9; Ad. n Z mitirbriclit der 
Scenenanihng die Rede des Euclio sehr stdrend, vgl n 6. 7 ; Mere. 469 (II 4 Cha» 
rinus Eutychus): Charlnus spricht schon lOS ext. allein; Baech. 925 (IV, 9 Chry- 
saluR Nicobulus): Nicobulus ist erst üTS auf der Hühne: Merc. V, 1. 2 sind nicht 
2wei bcenen, die Freunde sprechen Monologe ehe sie sich sehen, ebenso Fers. I 
t. 2; uch Mil. U iefe Monoleg, aber die duacli auftretende Person in den 
Titel Mffenonunen; Anpii. Y, 2 und 3 alnd als ivei Monologe beaelehnet, eo iit 
eine Seene zwischen zwei Personen. Fehler der Überlieferung, wie die fakcb an- 
gesotsten neuen Scenen z. B. Aul. 327. 537 Capt. iiOl, dif falsch benaunten Por 
soneu Lumpadmcus in der Ciütellaria, Fasicompsa mertinx Merc- III 1, das Fehlen 
der Philaenium Aain. V 1, der Captivi im Titel des Prologs und 11.2, deä Ariüto- 
Iilientea III 2 n. e. w. sind Fehler wie andere, aber lie fthren wie alle dieee 
Nlchtiglceiten dein leerem. Stroh zu dreschen und ktynv ti öoxovvza. lajikv Uyttv. 
Wie störend sind z. B. im Schlufsact der Casina die Sccnunabtheilungen , oder 
wo sonst bcwe^'te Handlung dem Stück einen stürmihcheu Gang ^ht. Wir wollen 
eben die btücke lesen, da wir sie nicht seheu itöunen. ich habe darum dieae 
UAHdie Tbeatenitte der ScenenObenohflftNi aaa den Test eottenl nad in 
die Amnerknngen Terwieeen« wie ieb es mit Senecae IHgOdien ^mm^ belle 
(Tgl. I p. 66 sq.), und wünadit^ daEs ea ndt Shakespeare, dem sie nicht einmal 
der Überlieferung nach zukommt, und mit Sclnllor und Goethe jc^mand ebenso 
machte. Die Überlieferung des griechischen L)ramai> bexeicbnet das Auf- und 
Abtreten der Personen richtig und sachgem&Is. Wer Euripides und Flautus 
leeen wQl, der mnßi aneb die Bandfaug verstellen» wenn ibm die anftretande 
Person doreh den Namen and der Abgang einer oder ndirerar dnrcb einaii 
Strich bezeichnet wird. 

1) Was es mit den griechischen Buchstaben auf .sich hat habe ich Sen. 
trag. I p. S5 nachgewiesen; wer danach noch von Bolienvcrtheilung fabelt, hat 
es mit rieb selber awssnmactheti. 

2) Wie in InscbrillHi kaoa vor dem 2. Jabrimndert P. F.— i^ree/Srdk»» 
B. F. w toMr/lcjon'tM; aber aneb d. d. — Mietfrei 9« d. fucmdam n. s. w. 
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denbeit l«lllt ins Gewicht, sonderD die gleiche Anordnung in C : Captivi 
Curculio (der in A auch an dieser Stelle stand) Casina Gistellaria. Die 
Ausgaben stimmen n!)erein in Schreibungen wie z. B. ai^at für aihat, 
periuras liir pen'eras, isti peristi peri perßdi's statl iisti periisti u. s. w., 
popufi yn icnh slalt papli periclo, apinor s\all opi'iw. vostrum stall voslro- 
riijii und liumm&rum stall nummum^ Ubeflae li/teüai, in prusodischen 
tigenheiitn und Irrthümern (\u\. Pers. Mil. 1hl, Cas. 799 n. a), 
metrische II Fehlern wie der spontleischen oder anapästischen Bildung 
der Diaresis des janjhische» Septenars (Mil. 361. Poen. 1245. 1265) und 
vielen anderen Hingen, die zwar mehr oder minder fehlerhaft sind, aber 
der Zeit nicht so ei^chienen. 

Wir besitzen bekanntürl) die Beste einer anderen Ausgabe derselben 
Stücke in den hei N«lnill^ liegenden Excerpten. Uer Text dieser 
Ausgabe sland zwi-rhru A und /*ahnlit ii wie die Mar&eiller und Londoner 
Papyri des Isokiaies zwischen L'rbinab und vulgata, nut eignen Varianten 
wie diese; aber auch hier scliimniert die gemeinsame Corruptel durch, in 
Übereinstimmung bald mit P UaUi mit A bald mit beiden. Damit er- 
öfTnel sich der Ausblick in eine eifrige Editorenthätigkeit in) zweiten 
und dritten Jaiu hundert, die das voihaiidtiio MtUerial an Lesarten, es 
durch Cüujecturen bereichernd, hin und her geschoben und gewifs den 
flau lustexten der Zeil den Schein grolser Mannigfaltigkeit gegeben hat, 
aber alles auf Grund des einen verdorbenen Textes der 21 Stücke, dessen 
wahre Natur unter dem Firnifs sich schlecht verbarg. Eine Spur einer 
solchen Ausgabe läfst sich aus den Menaecbmi nachweisen. Die Verse 
1037 — 1044 (Gespräch zwiscbeo ll«iia«eli«08 1 und MMsenio) sind in P 
aa ibrar Stelle im wewiiüicbeii so aberiiefert: 
eon Tiatico. Sn. id tibi iam fauc adfarsni. An. «dr«r streoue. 
So. Sa] vom übt ite ut mihi dedisti redbibeo hic 
Ab. Kimia mira raibi quidem hodia exorta sunt multii modis. 
lU me ncgaot avm esse qui sum atque exciudunt foras. lOM 
aliam hic lanrom assa se meum aiebat quem ego amiai maou. 
Ii alt 16 nlbi allatunun cum argento manuppium, 
id si attalaritt dicam ut a ma habeat Uber quo Tolet 
In Ä sind nur die dordi den Dracli harvorgebobanen Bucbsteben er- 
halten, ans denen aber die Idealität des Textes in der Hauptsache zur 
GenOge hcrforgeht Nun sind dieaelben Verse in P aufser an ihrer 
Stelle auch swiscben 1028 und 1029 geschrieben, ans der Ver- 
anlassnog die Spenge! (Phutus S. 50) erkannt bat; sie sind aber hier 
in abweiehender Fassung geschrieben, und swar in der Haupteache in 
Mgander: 



üiyiiized by Google 



16 



I Qeichlclite der Oberiiefemiig in Altuthom 



quom viatico. An. id libi iam huc aillerain. Ser. adfer streooe* 

sahom tibi item ut mihi dedisti reddebo. hie me tnane. 

Ad. Niuiia niira niihi quidem exorla sunt niiris niodis. 

alii me neganl eum ppse qui sum alque excbidiiul furas. 1040 

Tel ille qui se petere modo argentuni. modo qui servom &e meum 

esse aiebaU quem ego modo emisi mann. 

is ait 86 mihi allaturiini cum argentu iiiai>u|)pium. 

Ad. id si alluleril, dicam ul a me abeat lilu r (jno volct. 
Hier isl v. 1038 reddibo, 1039 mu is ullenbar nclilig gt gtiiiUber der ersten 
Fassung, aber der Schwerpunkt der Abweichuug liegt in v. 1041. 1042 
der zweiten Fassung. Es sind zwei Verse an Stelle des iinmetrischen 
der ersten, des mit dem unerträglich anflickenden etiam ; allein das scliuue 
vel ille beweist die Eclitheil der Überlieferung in der es auftritt. Der 
Vers ist enitiidu l, sobald wir uns der oben besprocbenen Art der Cor- 
ruptel erinnern, die modo argentum modo statt argentum modo er/( Li<:( 
hal; der zweite Vers verlangt eine Ergänzung und diese, wie mir scheint» 
auch Zusammenhang und Ethos der Scene: 

yei ille qui se petere argentum modo, qui serrom se meum 

esse aielKit, (mens aemtor), quem ego modo ondii msira. 
Dieser Salt schlierst sich nicht an t» 1040 an; es ist aber ohnedies klar, 
dar» auf T. 1040 ein andrer einst folgte: aUi me mm ^riwU pä ho» iwr, 
wie Ritsehl ergSnxte, wodurch auch das gegensitxfiche düfme luymu, 
was bucfastsblich nicht zutrifft, erst seinen Sinn erhalt; aber $tiam der 
ersten Fanung ist gesetst, um an 1040 antuschUefiien. Der Ausdruck 
ist Tollkommen sacbgemtrs und lebhall: den auletit erlebten, besonders 
interessanten Umstand, dafs der Hann ihm auch uoch Geld bringen will, 
erwähnt Henaechmus tuerst und kommt nachher wieder darauf xurflcL Die 
Stelle ist also aus einer andern Handschrift, die einen andern und besseren 
Text bot, an den Rand geschrieben worden. ZulUUg citirt Nonius den 

1038, er gibt Ha mit der einen, mbttte mit der andern Fassung, 
die in P beigesehriebene stammt also nicht aus der Nonianischen Aus- 
gabe, sondern aus einer vierten: in ihr fehlte wie in i P der nach 
1040 ausgefallene Vers.^) 



1) Von ihnlicher Art ist Marc, bbb, wo A bietet 

aane tasMii interaa ad me hnc inriiam doaiamt 

P: 

nunc tAmeu interea ad me huc inviaam domum 
Interea tarnen hnc intro ad om iavitui dmnnm, 
wo Itali uid die alten Heranigeber aSi Recht (a. aar 8t) die iwelle Fanung 
der entsn, die sich nun ancb als die wm aatweist, mgeaogea haboi; die 
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VoD den Gramroalikern der Zeit aufser >onius hi e« in der R«gel 
gar zu UDsicher, ub nicht nur sie, sondern auch ob ihre Gewahrsmlooer 
die Texte selbst benutzt haben. £ioe beträchtliche Zahl von Citaten 
stimmt in der Corruptel mit unserer Überlieferung zusammen.^) ftiach- 
weisen läfst sich kein Plaulustext der Antooinenzeit, der in der Grund- 
lage von dem erhaltenen abwiche. 

Ob die Bearbeiter des Piautus in diesen spflten Jahrhunderten ketnon 
andern vollstffiidig^pn Text der 21 Stilck«' Itcsülsen, ist eine andere Frage; 
dafs sie sich, soweit wir es erkennen kiinneii. an eine einzige Ausgabe 
dieses corpus hielten, folgt mr'^ dem Sacliveihalt. Was für eine Ausgabe 
das war müssen wir zu besliiiuneo suchen. 

4 

Die 21 Mu ke Mild die 'lalmlae Varronianae' , deretj Begriff und 
Geschichte iiiix hl erliiuterl liat. Die Fiage, die Rilschl offen gelassen 
hat, durch welciien Vorgang sie in unserer Lherlielerung zur Ilerrsehalt 
gelangt sind, beantwortet üsener') dahin, dals Alticus von Varro heratlien 
eine Ausgabe der Varronischcn Auswahl vei ail^Lalli l halte und diese lür 
die FolgeEcit niafsgebend geworden sei. Gegen die Richtigkeit dieser 
Annahme scheinen mir y.wei wichtige Argumente zu zeugen. Eine Aus- 
wahl im gewöhnlichen Sinne waren die fabulae Varronianae nicht, wie 
Ritscbl aus dem Wortlaut des Gellianiacben Kapitels mit Sicherheit nach- 
gewiesen bat; und dab Varro in eine 'far das Lesepubltcum berechnete 
Sammlung Plauttniacher Komödien' (Usener p. 199) grade nur die von 
Andern für ecbl gehaltenen Stocke aurgenommen und alle die, die er 
selbat 'addoctus fllo at4]ne faceüa sermonis Plauto congruentig Plauto 
vindicafit*, fortgelaflaen hatte, ist gar nicht in Varroe ArU 

Einen Fingerzeig fOr den Cberlieferungsgang der erhaltenen Stocke 
gibt uns die vorher ermittelte Thatsache, dafs die Stocke sich sum Hiatus 
verschieden verhalten ; dies ist Product späterer Überlieferung als sie Varro 
vorgefunden hat. Aber die Stocke leigen auch sonst in ihrer ganzen 
Verfassung verschiedenen Stand der Überlieferung. Eine Zerrüttung des 
Textes wie sie im Truculentus vorliegt gegenüber der guten Erhaltung 

svelte ist «n tiner andmi Ansgabe der aiften alt Vaxiante beigesetzt worden. 
Ferner Stich. I&7 sq. 

1) Vgl. die Elngangsverse des Pcrsa (schol. Verg. im allgemciuen gleiche 
Fassnn* mit JPu zu Poen. 443 (Priscian). imfOclliusl. tlTO (CharisiusK 1286 
(Prisciao mit ^tf gegen /'), Mtl. 3ü0 (Gellius mit P, andre Corruptel in Thn. 
840 (Lactantias inst. dlv. mit P gegen Servius mit J); vIeUsicht anftlÜg Cas. 
348 sehol. Veig. wie die Bandsdniften speraaimus {A feUt). 

2) Nachrichten der OMtlnger OeseUschaft 1892 2tfl. 
FUatlaiMh* IVgwhBinett 2 
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etwa der Bacchides sind wir nicht berechtigt ntir der mittelalterlicbeo 
Verderbnirs der Palatiiü msuschreibea'); die i^ittcke haben im Alterthiim 
verschiedene Wege genoininen und sind zusamroengebraeht worden in 
einer Zeit, in der die Quellen sie zu verjüngen nicht mehr flössen. 

Und doch sind unsere 21 Stucke ohne Zweifel UUae una et vigitUi, 
quae Vnrronionae mcanfnr' 'rnas idcirco a ceterit segregavit , qnoniam 
dubiosae non erant, sed cotismm omnium Piauli esse censebantur*. 
S( hon ifhe iles Gellius zeigt, welche Bedeutung zu seiuer Zeil die 
21 h iiien; man hatte sie Varronianae genannt, obwohl sie das keineswegs 
waren; in dieser Bezeichnung liegt daTs man sie zu der Auswahl ge- 
stempelt hatte, die sie in V'arros Sinne nicht srin sollten. Der Trrtlium 
lag nahe, denn Stilo hatte 25 Stticke ans^esuiKlert, die er solas Plauti 
esse exisdmavit. Dies zusammengenommen mit der Ihatsache, dals die 
21 den therlieferurii^^s[»rs[;!rHl il<*s 3. Jahrhunderts bilden, und zwar in 
einer bestimmten Li>eili< toniiigstorm, führt zu dem notbwendigen Schlnns, 
dafs eine vor der Zeit des (iellius aber zu einer Zeit, in der man der 
wenn auch falsch verstandenen Automat Van'os folgte, veranstaltete Aus- 
gabe der 21 Stücke l'Ur alle Folgezeit mafsgebend geworden ist. Die 
damit bestimmte Zeit ist die hadrianische. In jener Ausgabe sind die 
21 Stücke als corpus zum ersten mal zusammengetreten ; der Heraus- 
geber fand sie einzeln in verschiedener Erhaltung vor. Er wählte sie 
aus den erhaltenen Stocken aus und stellte sie nach dem alphabetischen 
Verzeichnifs zusammen, das er bei Varro vorfand. Es gab auch andere 
Stucke, die er in diese Anawabl nicht aufnahm; aber was nicht in der 
Auswahl stand gerieih baM in Vergessenheh. Alle dieee Sätze folgen 
iheils unmittelbar aus dem Gesagten, theila werde ich m im Folgendeii 
ausführiieber erörtern. 

Eine Auawabl, ▼eranslaltet um dem BedOrfnift nicht der Schule (Ar 
die war Terens da*), sondern des gelehrten Lesepublieums zo genügen, 
ist was das 3. Jabibnndert und wu wir von Plaulus besitsen. Das ist 
fOr die poetische römiscfae LiUeratur beispiellos. Freilich ist lieiD 
Zweifel, dafs es an Beispielen nicht fehlen würde, wenn wir die archaische 
dramatische Litteratur besäfsen, d.h., wie es nicht anders sein würde, 
in den Ausgaben der Archaistenseit besafsen. Die Spuren liegen deut- 
lieh bei Nonius vor. Von Naenus' Tragödien erscheinen bei ihm Lycui^gus 
und Danae, jener mit 23 diese mit 11 Citaten, au&erdem Iphigenia mit 

1) Das letzte ^tLick der Sammlung ist der Truculcntus nie gewesen, fiondem 
das vorletzte; warum sollte es ihm icblecbter ergangen sein als sei oem Neben« 
nann den TiinmniBQs? 

3) Den dentUduten Ffngetselg dafllr gibt QointUisa X, 1, 99. 
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tloem; von den aad«reii Stücken ftthrt deo Eqoos TroiaDin an Hacrobius 
aus dem V«i]gilconimentar, die Henoiia Getliua mittelbar oder uomillelbar 
ans Varro, dea Hector Prisciaa, alles einmal und sufilllig; von den Ko- 
BiOdien lernen wir nur durch Nonius den GymnastieiiB, und zwar 8 Frag- 
mente kennen, vereinaelte Qtaie aus Tier bis fOnr andern, meist nur 
dureb ihn bekannten*), dagegen durch Cbarisius (und Diomedes) allein 
Agitatoria AcoDtizomeDos Figulus, fast allein die vielen Fragmente van 
Tarentilla und Corollaria; aber lulius Romann? scheint auch wenigstens 
ein plautiniscbes Stück aufser den 21 (den Caecus) selbst cxoerpirt ztt 
bal»en.^ Von Enoius' Tragödien hat Nonius 13 von den 15 Fragmenten 
der Hectoris lulra, allein die der Eumeniden, dagegen kennt er nicht 
die früher viel ciürten Alezander und iphigeoia. Von Caecilius dagegen 
haben die Autoren des Nonius eine Menge Stftrkf excerpirt, und alle 
des Terenz. Es ist hiernach sehr wahrscheinlich , dafs auch die Dich- 
tungen anderer hervorragender archaischer Dichter dem Pubhcum der 
Archaistenzeit in Ausgaben ausgewählter Stücke vorgelegt wurden; sicher 
dafs den Krpis «ler arcliaiscben Lilleralur nicht nur die rlielorische Bil- 
dung siiiult III auch die ^la in inatische Gelehrsamkeit des 2. Jahrhunderts 
enger und euger zog. Die von Probus wiederentdeckte frührOmische 
Litteratur und wiedererweckte varronisclic Gelehrsamkeit war der ver- 
fallenden geistigen Kraft der auf ihn folgenden F|»o( in niclit zum Sci^rn 
geratben. Die Versuche, wissenschaftlich wt-itti /n udicn, erlainnien 
bald; statt Probus nach in die liele zu steigen schrak man auch vor 
der Breill' zurück; die Texte waren zum Excerpiren gut, die philologi- 
schen Bücher zum Compiliren und Epitomiren. Der geistige Gewinn 
war ein Flitter am Zopfe des iSüculums. 

Es isi ilip Zeit, in der endlich, nach dreibunderijühriger Wirkung 
und GegenNsii kimg, die rOmische und griechische Cultur, von der un- 
eotriouhareii ütganisation des Kaiserstaates zusammengezwungen, ihre 
Ströme in einem seichten Bette vereinigen. Die gleichen Erscheinungen 
bilden in Uli guecbischen und römischen Welt die Signatur des geistigen 
Lehens; noch immer geht der Anstofs von den Griechen aus und noch 
immer folgt der Homer dem Impulse; aber beiile Bewegungen sind Product 
derselben Schwäche, der eine HtUl und der andere gibt dem todleu Ge- 
wicht des Fallenden nach. 

Der Hann, der die Auswahl der 21 plautioischen Stücke macbte« folgte 
dem Beispiel der griediischen l^bilologen, die aus dem attischen Drama 

1) r>io Verse p i'^" (pall. inc. flg. 79 £.) acheioea mir nickt von Naeviur 
£U iein, sondern nacbpi&utüiüch. 

2) Winter PL Irg. p. 10. Dagegen GMs Fl. fragm. p. 194. 
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WHgewlhlle Stftcke in commeDtirten Aiugtbeo für das Sehnlbedflifoib 
tiisainmeiiMleUleD uoö daniit, ohne es in wollen, den DnlergaDg der 
(ibrigen dnmatisGhen Littentur herbeiflllirten *), genau wie die anderen, 
nicht minder als die 'VarroniaDae* farronischen Siücl^e, mH denen Pro- 
htti fearheilet hatte, durch die Samrohing der Varronianae zu Grunde 
gingen. Es steht fest, dafs mit wenigen Ausnahmen kein Grammatiker 
vom 2. Jahrhundert an die Uber deo Kreis der 21 biDauagefaeoden Stttcke, 
die er anführt, aus eigner Lectüre anrahrl.') 

Die Analogie der griechischen Auswahlen mufs zunächst dazu flibren, 
die K^ennzeichen dieser Ausgaben in dem Bilde zu suchen, das wir uns Ton 
der ersten Ausgabe der 21 zu machen haben. Der Text gibt äurserlich 
ein sicheres Kennzeichen der griechischen Technik in der im Arnbrosianus 
genau durchgeführten und in den Palatini nur vcnJunkelten ari^toph»- 
nisch -heliodon^sdicn Vt«rs- und Kolenslellung mit Aus- und Einrücken 
(Sludemund Würzh. Fcstgruls p. 48).^) Für jene Auswaiden sind die 
Commontaro mit Einleitungen und vjco&iaeig unf rlitr*=!irli. Ob die Aus- 
gabe d( r 21 ( ()n]m(>n(irl war ist später zu besprecheti. Die Didaskalien 
werden den Sl(l< k»*!i \(trgeselzt entsprechen«! den dida^kalischen Angaben 
in den aristophanistlien v/ro^toeii:. Von den l)ei<li n (iannni»«'n der 
metrischen Argiuuente *) entsprechen die nichtakrastictuschen gm ui tien 
lOzeiligi-n uietrisclicu vrtod^^nftQ der aristoptinnischen Komüdien , die 
zu eini;,'eii Stücken dXis'AQiatofpuvovg yQftunaiiy.oC bezeichnet werden 
(Nau( k Ar. Bvz. frjj. p. 258 sq.). Dafs diese von Anfang an der uns 
übei htli'i U u Auswatd von Aristophane<i' Komödien heisr^^elieii vv.ir» n Kl 
sehr wahrscheinlich: \ erse zum Ausweiidijilernen ^'elioitii in gute alt 
drinische Tradition und die Verstechnik ist alt trotz starker \ erderbnils.'j 
Wie diese Argumente je 10 Verse haben, so die des Sulpicius ApuUinaris 
z>i Terenz j e 12 (zu Vergil je 6, antire, dem Ovid zugeschriebene, je 10), 

1) T. Wilamowitz Herakles I I7agq. 

2) Nachgewiesen tor Winter Plauti frg. p. 8 sq. Vgl. Götz PI. Iragmu 
p. 189 sq. 

3) Dalä dadoreh nicht, wie StodcaiuBd «iU, die Anagabe in der dar Am- 
broiianus gehörte nach HeUodor datirt wird, bedarf wohl keiner AotitbruDg. 

\) Pio iintorscbt iden sich in dfr iretrißchen Behandhing dadurch, dafs die 
akrosUcbitichen den Hiatas (keineswegs blos in der Cäsar; zulassen, die andera 
nicht, Tgl. Klotz Fleckei k cqs Jahrb. 1 43, 829. Das ist doch wohl nur em indiTidudler 
ÜDtaracbIed; vencbiedeM EntitebnDgiitit würde w bewelMB, wenn die nicht 
ehieitielibch«!! grieebliclie Technik hitten, «fe beben tim terensbcbe wie d!e 
in Tersni. 

5) Nanrk p. 256 poleinisirt p^;,'cn Antor-^chafi dea Aristophanos uad 
erkiait Sprache und Vers gleich deh Tzets^cä würdig. Es gibt aber ein 
Mittelding. 
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weniger regelmafsig die zu Aul. Meie. (P) Pseud. (^4) je 15, zu Mit. 
(f) und Peraa (^4) je 14, zu Stichus {Ä) 9 uod Ampb. (^10; aUe, dw 
griechischen und lateinischen, erzählen im praesens, die offeDbar jflngeren 
zu Sophokles Oedipus Tyr. und Philoktet (die euu^en sur Tragödie 
ttberlieferten, das zn Oedipus auch ah^Agtororpdvovg ygaftu. bezeichnet, 
beide im Laurcntianus) im praeterituni. FiJr die akroslicliischen .Argu- 
mente liegen in den .\usgaben griechischer Dichter nicht die unmittel- 
baren Analoijjen vor. nhcr wie sehr die 7taqaa%i%lQ griechischer Sille 
entsprach/) wie sie grade in Alexandria heimisch war*), wie die römi- 
schen Nachahmung'']? frflh heginnen') und sich s|i.'üer mehren*} ist be- 
kannt. D;»s Atilii> [( n der lateinischen melrischct) Inlialtsangaben vom 
2. Jahrhuiidri t m (8ul[)iciüf;) rrklffrt sich durch den Vorgang der grie- 
chischen Ausgalj'-Ti. die hald in Aller Hände kamen. 

Die innere }}r>< li tifcnheif aber des corpus der 21 Stocke SU er- 
kennen nitii>sen wir weiter ausholen. 

5 

Für die tlberlieferungsgeschichte der alliümischen Texte im Alter- 
thum haben wir an der Erzählung Suetons von M. V .iii-i ius Probus einen 
festen Anhalt. Es sind wenige Worte, aber sie gehen \ni> directe Aus- 
kunft über einen lilterarhistori^chcn Vorgang vou hüchsler Bedeulung, 
dessen Kennluils ^ir uns iadirect auf keine Weise verschaffen könnten, 
so deutlich wir uns aus der Geschichte des ersten Jahrhunderts die 
negative Entwicklung machen können, die er abschliefst oder besser 
deren letzte Folgen er durch seine persönliche Leistung abwendet. If- 
ftrat in frwineia quosdam vetm» HbeBot apud gremmaUsUm, iwrmt$ 
«Atie iU*) anü^Mfum numoria nteiim mmUw Mita wkM Ummw. 
Am cum tf^ffftf Am rqwfcrct of^we oA'ef dänetpg €9gnM€er$ enfmu 
fmmi» MUMS tmUmmi magis^ie opprobriQ hgentibtu ^am ghria$ et 
fmthd um tmimioerUnt ^ itiAilo fRötNf tti proposit9 numtU; miütaque 
mmfkrk^ mUrmsta mmian oc ditimsrnm et arfiutfare enrooft, »H 
htk MC M ptulerm gnmmaticm porfi tfeiAShif. Sueton emblt die» 
mit laterease and Wirme, ihm liegt die Stehe an Henea und er be- 



1) Wadinrath Bbeln. Mas. 44, Iftl sq., Eaibel qilgr. ind. 

2) Diels doxogr. p. 85 A. EYJOIüY Tf-XMfgiU den Titel Im Akroitlchon. 

3) Enning, Anielins OpUloa, äiUoa. Vgl. W. Meyer Abb. Ba|r. Akad. 

XVn, 2 p. 370. 

4> Beispiele bei Teuffel-Schwabc' p. 41 tq. 

5) Vgl. in derSnldtnnf: iom in prowuitts quo^iu yntmmatictt penetrü' 
MT«I o. a. w. 
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wundert deu Mann, dem die Schriften ihre Erhaltung verduiken, mit 
denen sich zu beschälligeD jetzt so sicher Ehre und Gewinn brachte 
wie damals Geringschätzung; er spricht wahrscheinhch aus persönlicher 
Kenntnifs des Mannes, sicher dtr Zeil und Umstünde, von denen er 
spricht. Wir erfahren dafs das Andenken der veteres libeUi in Rom 
Vülhg untergegangen war, dafs es in der Provinz noch lebte, aber auch 
dort in Dunkel und Unehre, dals l*robus in der That diese Schrillen 
nicht nur vom Untergang gerettet, sondern auch viele wissenschaftlich 
wiedergewonnen und ihre Existenz gesichert hat. Dafs Plautus unter 
den gerelteten war ist damit so gut wie als Tbatoache bezeugt, denn 
er gehört wa den antiqui, deren memoria omnino abolita war, «nd nach 
Probiis ist er vorbanden, Probus selbst tractirt ihn; es ist damit ferner 
bezeugt, dafs die plautiniscben Stacke erhalten worden, die aofsnSnden 
dem Probus gelang. 

Wie es gekommen ist, dafs zwei Hensehenalter nach Varros Tode 
die Poesie, die er gehegt und gepflegt hatte, einem solchen Schicksal 
verfallen war, können wir uns wohl anschanUch machen und dadnrch 
die DarBtellung Suetons indirect wenigstens besllligen. Es handelt sich 
dabei um einen Entwicklungsgang, der ffQr die Geschichte des römischen 
Geisleslebens im ersten Jahrhundert von besonderer Wichtigkeit ist') 

Die Beschäftigung mit der archaischen Litteratur begann in Rom 
sur Zeit ihrer AusUiufer, mit derselben Nothwendigkeit, mit der in der 
heUenistisehen Epoche die wissenschaftliche Bearbeitung der klassischen 
Poesie auf deren Abschlufs folgte. Der letite Tragiker machte den 
Anfimg damit, die Gattung an deren Ende er stand mit den Augen des 
Gelehrten anniseben; Afranius und Atta, Novius und Pomponius worden 
schon von ihren Zeitgenossen su glossographischen Zwecken eicerpirt. 
Von nun an flofs mit einiger Beständigkeit nur noch ein danner Bach 
künstlicher Poesie, aus der Quelle der hellenistischen Poesie unter 
fihnUchen Verbaltnissen abgeleitet wie er dort entsprungen war. unter- 
halten meist von vornehmen Dilettanten und wie dort zum Gcnufs eines 
kleinen Bildungskreises bestimmt. Wer mehr wollte, grifT nach den 
Griechen; aber, und das war das zweite Moment das der alten Poesie 
XU Ehren verhalf, der nationale Stolz sträubte sich schon in der suUa- 
nischen Zeit gegen die AUeioberrschafi der Griechen auch auf diesem 
Gebiet und man begann die abgeleitete Dichtung des vorigen Jahrhun* 
derts als eignen Besitz gegen die fremde ins Feld zu führen*). Der 
dritte und vielleic ht stärkste Antrieb war der romantische Zug der Zeit ; 

t) Zum Folgenden vgl. Hermes XXIY p. 19 sq. 
2) Vgl. Cicero de fin. i Vorrede. 
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dtii Ausdruck ist modern, ab<*r er frillt zu. auch darin dals« ^mh eine 
wit-t ii^rhaflliclii Hi'\v«'«T,,f,f> j^^jt «Icr sentiuienlalen verbindet. Die bf^äteu 
Huuier weudeteii aus »ici ZcrJabreuheit der sittlichen und der Trost- 
losigkeit der puhti<!.chen Zuslimde in die Zeit des alten Rünierthuiu» 
iurück uod holten iln-e geistige Erbauung aus den Schätzen der alten 
und veralteten Sprache. Varros antiquarische Furscliuiig ging ans dem 
BedUrfnifse herror sich in die Vergangenheil zu versenken und führte 
Andere dazu; die grammatische Erforschung der 12 Tafeln und Cull- 
lieder, des Livius und .Naevius Huide durch die Sehnsucht nach Zeit 
und Zuäläuden belebt und ein Zug von Liebe und Bewunderung mischt 
sich sichtlich in die trockene Arbeit Diese romantische Richtung 
dmit QDd Tentärkt sich natorgemäTs die scbreckikhe Obergangszeit 
lündureb bis zur Befestigung von Augustus* RegimeDU Vergil ist noch 
Romantiker, seine Stadien und seine Dichtung bewegen sich in der 
rOmiscben Vornit, er benutzt Naevius wie Varro*); das 8. Buch der 
Aeneis gestaltet zu einer auch den modernen Leser ergreifenden An> 
schaulichkeit die schwankenden Vorstellungen vom Urzustände der Stadt, 
die in der Phantasie der Zeitgeno«en lebten und in den gleichzeitigen 
Gedichten des TibuU (II 5) und Properz (IV, 1. 2. 4. 9) mit verweilender 
Liebe behandelt werden; oder er dichtet von dem einfach ursprang- 
lichen, der städtischen Gesellscbaflscultur eotrttckten Leben der liind- 
lichen Menschen, in dem sich Vorzeit und Gegenwart uounterKheidbar 
mischen. Beides greift in derselben Wurzel zusammen, in beidem be- 
rührt er sich mit Varro, in beidem mit einer ähnlichen Dichternatur, 
TibuU. Augustus kamen diese Regungen recht, da sie mit seinen Ver- 
suchen, die römische Welt sittlich zu regeneriren, zusammentrafen. Aber 
die in der That innerlich und nufserlich neue Zeit, die Zeit des \N'elt- 
friedens und des persönlichen Kegiments, in der der Römer, quid Tiri- 
daten terreal unice securus, ein Amt oder Ehrenamt versiebt und da- 
nach oder daneben auf anständige Ausfüllung seiner Mufse denkt, die 
neue Zeit hatte einen andern Inhalt und verlangte uod schuf sich auch 
Utterarisch andere Ideale. Varro ragte zuletzt in sie herillwr als Zeuge 
einer vergangenen Epoche; auch Vergil wäre als ein Fremder in ihr 
gewandelt, wenn er nicht mit seinem starken und klaren Formensinn 
die Aufgabe erkannt und ausi:eführt hätte, die dem Dichter des neuen 
Horn gestellt war. Er wufste die tod der Prosa der cäsarischeu Zeit 

1) Das beste Material haben die obtrectatores gesanmielt, lun dem Mo- 
demen IMebstahl an den Alten nacbzuweisen. Die QaeDenuntcrsuchung be- 
itttigt es : Maats iad. lect. Gf^pUsw. 1896/87 p. XVII sq., Koack HennflS XXVII 
p. 418 
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zur Vollendung gebrachte Sprache poetisch umzuschmelzen und den 
(luiilj iiie Neoteriker nach hellenistischen Uegeln geschmeidiger ge- 
machten Vers in strenges und doch nachgiebiges Gesetz zu TUgen , so 
dafs der ennianische gegen ihn regellos klang und er doch nicht weniger 
stolz und kratlToU als der eoDianiscbe: mit diesem Epos beherrschte 
er die fotgeodeo Jahrhunderte. Der aber das neue Gesetz in Dichtuag 
und Ldire ?erkQndete und mit dem alten bracht war Horas. Unmmaii- 
tisch von Natur und jeder unltlaren Regung widerstrebend schob er 
den alten Plunder, ab sein Wächter Varro su den Vitem versammelt 
war, mit starker Hand beiseite und verwarf die ganze archaische Poesie 
vom Saiierlied bb Atta, dazu die neoterische, Propers eingeschlossen. 
Wie Augustus mit Recht seinen Platz einnahm, so sollte dem römischen 
Volk sein Verlangen nach einer seiner neuen Natur eignen Poesie er- 
füllt werden; wer sich an der Plumpheit der Alten noch erfreuen 
wollte, der mochte in der Ecke stehen, in die er sieb selber schob. 
Horas formulirte die Gedanken, deren Elemente in der Luft verstreut 
waren, darum ttbte er radicale Wirkung. Freilich ging die Entwicklung 
nicht den Gang, den er ihr vorgezeichnet hatte. Die moderne Rhetorik 
trat als neuer Factor in das geistige Leben ein, sie fing bsld an die 
rtlmische Bildung malsgebend zu beeinflussen und gelangte mit er- 
schreckender Geschwindigkeit dazu, den römischen Geist fast ausschfieb- 
lich zu beherrschen. Die Reinheit des Stils ging verloren, die klassische 
Periode scblofs mit dem Leben des Augustus ab; aber die archaische 
Litteratur wurde nur noch tiefer in den Hintergrund geschoben; ein 
so durch und durch rhetorischer Dichter wie Accius wurde wieder ge- 
schätzt; aber im ganzen war natürlich auch die Rhetorik der Alten den 
Modernen ungeniefsbar (Tac* dial. 20). Vergil hatte noch nicht nur 
Ennius sondern auch Maevius gelesen und benutzt; Ovid nennt nur 
noch den Ennius (arte carens, wie Quint. I 8, S), Accius und Terenz; 
beim Vater Seneca ist keiner der alten Dichter vor Catull, PubliUus, 
Varro Atacinus mehr zu finden. Auch die metrische Bildung des dra- 
matischen Ver«es hat sich geiindcrl und nicht nur Geist und Wohllaut, 
auch das Formengesetz des plautinischen \ rrses hiüte kein Verständniis 
mehr gefunden; die archaische Versbilduug des i^iehejers Phaedrus ist 
eine Anomalie und tritt aus dem vornehmen Kreise der herrschenden 
Diclituiig iiernus. In der Zeil des Claudius und Nero steigert sich diese 
Enlwickhing aul ihren IIühe|)unkl, die alte Lilleralur fallt iu last vollij,'e 
Vei gesseniieit. Seneca veilalsl seine Tragödien nach den griechischen 
Originalen, ohne die rümischen Bearbeitungen nurh nur zu kennen; 
die Verse der aitrümischen Tragüdie, die er iu äciiieu prosaischen 
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Sehrifteo cilirt, stammeo sjiinmtlich aus dritter Hand.') Persio» sprmt 

sich wohl mit deo Namen des Eonius Piruvins Arcius, aber er citirt 
den Euiiiichus nach Menander, nicht nach Tereoz.*) Kenntnirs der 
«rebaischen Lilleralur (die klassische der augusteischen Zeit hat nun 
sciion ihre Säcularfeier begangen) ist aa keinem Fuokte nachzuweisen. 

In der Gelehrsamkeit bat sich, wie zu erwarten, die Beacbartigung 
mit den alten Sprachdeukmälero länger, aber nur um ein weniges länger 
erhalten, und die Entwicklung der grammatischen Studien bestätigt voll- 
auf die eben «larfjelegte AnschaiinnSiT. Verrius Flaccus, der als Varros 
eigentlicher Naclifolger die rümisclie Glossügraphic alrschlofs, slarb unter 
Tiberius; in derselhen Ceneralion arlieiten in Vanos Sinne eine Reihe 
Ton Rranimalikcni und Anli(iüaren: Capilu, Hyi,Mn, Feoesteila, dann 
Modestus. Ah»'!' ans diesen) Kreise heraus windi Vergil, bald nach 
seinem Tode und dem Ersrfx inen der Aeneis, aU Klassiker behandelt, 
durch Hygins Werk de Vergilio. Die Gunst von oben drängte dazu 
wie die Sfrnniung der Zeil. Schon vor Hygin erfuhren die modernen 
Klassiker schulmäfsig grammatische Heliandlung, zuerst durch Q. Caeci- 
lius Epirota, den Freigelassenen des Atticus. der primus Vergilium et 
alias poetas nomn praelegere coepisse dicitiir (Siieton 16), und zwar wahr- 
scheinlicii bei iliren Lebzeilen, denn wie kontiie man anders den Spott 
des Domitius Marsus verstehen , der ihn itHtlior um mUricttla valum 
nannte?^) Allmählich traten in der Schule die neuen Klassiker au die 
Stelle der Altcu, um so ausscblierslicher je entschiedeucr iidi die Rhe- 
torik der Schule bemächtigte. So verminderte sich das BedUrfoifs nach 
gelehrtem Wissen und damit gar bald die Gelehrsamkeit; wie der alten 
Dichter, so bedurfte man auch ihrer Kenner und Interpreten nicht 

1) Nnrh7fW5V«pn von F. StrauTs ile ratione inter Senecam et antiqnaa 
fabalas Bonianas iutcrcedente, Roätocker Dissertation 18ST. Vgl. Quint I lt. 
DaTs die Verse en impero Argis von Varias seien hat schon Lange vormuthet. 
Btnofa p. Usq. Vgl. Ben. ep. 58. 108» de ii* III 37» 6, Qelllos XIT, %. Stevp 
de Probis p.64Bq. 

2) Wie QaintUian XI, 3, 91 Hydria and Georges, d. h. Menander, nicht 
Caecilin« o'Vr Terenz. Es ist das rechte Widerspiel zu Varro, der VII, 3 statt 
Sophokleü zu ojtiren sagt: eUam Teucer Livii post auttos A T ab suis qni sit 
ignoratur, nnd de re rust II 11, tl am griechiache Sitte xtt belegen CaeäUum 
in Bffft^oUmaeo Termthtm in Be^utonHmmm^no anfUurt; die hiateriacbe 
Belegung ist auf der Gegenseite der Spiiftle angelangt. 

:}) Ribbeck Verg. proleg. p. 1 11, daprciren mit einpin Grunde der nirht durch- 
schlügt Htpiip do Probis p. .">. — An Asinius l'ollio bei Serv. Aen. 11 T (wo nach 
Thilo auch der CaSdellanus Asinius hat) und XI, 183 ist schwer zu glauben 
CPellio VI, U4V vbI' Bergk op. I p. 601, Rlbbeck proleg. p. 114 nnd HanpC 
op. n p. to. 
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weiter: Vano.s S( lnilieu verbcb wanden ans (icn lliiichn der (»rauiina- 
üker und zogen sicl» in ihre scrinia zurück, «r wuide niagni nominis 
umbra. Nur auf zwei Gebieten, §ü viel ich sehe, trelTen wir nocli varro- 
nische Gelehrsamkeit: in der Verj^ilerklitrung, für die sie nüthig war, 
den wesentlich von Hygin zusarnniengebrachteo Stoff; und bei Caesui» 
Bassus im Abschnitt über den Saturnier direct aus Varro geschüprtes 
Material mit der wahrscheinlich unwahren Behauptung dafs er es aus 
den Quellen selbst habe.') Uie&c Abwendung von den Allen und Varru 
ist vollendet worden durch Hemmius Palaemon, der unter Tiheiius Clau- 
dius ISero principem locum inlei' yrammülicoa lenutt (Suelon 23), der 
Mann der die griechische reyvi] in die römische Grammatik einführte. 
Aus der Anecdolensammlung Suetous Uber ihn erfahren wir dals er 
porcum appellabat und daTs er den Palaemon bei Vcrgil 
auf sich besog, (mmiim fottamm <u pumatum hidkitm. Vergil ist ttiiD 
luerst 6 ftou^ri^g*), der Schoback^seiDer ars überaus dflrfiig und tod 
Älteren nur Terenz darin. 

In Rom und Italien ivar aelbat das GedSchtnila der arehaischen 
Uttcratur ausgelöscht, als Probus encbien*); noch dauerte es in pro- 
vindti.*) Probus brachle nach Rom was er von Exemplaren der allen 
Schriften erlangen konnte, er brachte es in dem Zustande in dem er 
es erlangen konnte. 

Wir wissen jetzt woher die Textgeslalt stammt, in der die plauti- 
nischen Stocke den Herausgebern des 2. Jahrhunderts allein an Gebote 
standen. Die Stocke waren fast ein halbes Jahrhundert lang nur von 



1) Y«! nermes XXIV, 281. 

2) F. Schöll Rhein. Mus. XXXIV, 631. 

3) Ich weifa keine Erklärung dafflr. dafs diese Bücher in den üüentlichen 
Bibüutiickcn nicht aufbewahrt wurden. Aber offenbar verhielt es tüch no, 
Sneton ajiricht nnsweideotig nnd war mit diMen Yerblttniaaen avft engst» v«r> 
tränt. Erinnern will ich nur, dafs die grofsea Brftndo nnter Nero und Titos 
jener in einur Zeit der äufscrbten üleich^iltigkeit gegen die arctiaiiche Litte- 
ratar, die&er iu einer Zeit itattfand, in der da« erwachende Interesse für sie 
noch auf enge Kreise be»chr&aiit war. äueton Dom. 2u berichtet, daft Dond- 
tian MklioHUMW tncenäh mbstmpfat «meneite; auf «eldie BlbKoAik aofter 
der in der porticns der Octavia, die nntar Titos «bkrannte (DIo Oais. 66» 24), 
sich das beslekt ist nqgtirift^ Tgl. .Ihm Ceatralbl. fOr fiibUotbebswesen X 

MS. 520. 

4) Damit kann Sueton sehr wohl Berytos meinen, wo römiftcbes Leben 
im J. 740 oiogofohrt wurde und in der Folgezeit eine juristische Hochschale 
hervorbrachte. Denn wenn es aneh mit der Ton Steiq» de ProUs p. t be- 
strittenen petitio ccnturiatus seine Richtigkeit hat (vgl. Marquardt B. Stil M6sq.), 
so folgt dänns doch ^oilgar FeUsag des Prohns. 



üigiiized by Google 



Dm ICateifad des Probiu 



27 



Liebhabern aiifserhalb der wissenscliafllichen Centren gelesen, ohne die 
Fürsorge kundiger Grammatiker abgeschriel)en und weiter fiberliefert 
worden. Es hing von zufälligen Umständen ab, wie rein ein SlUck 
sich erhielt, wie Ijoch seine Verdcrbnifs stieg, oh die Modernisirung 
der Spraclilorm oder die Lockerung des Versgelüges stärker um sich 
griff. Von solcher Art \var das Material über das l'roluis verfügte. Es 
waren hetrilchliicli nieljr als die 21 Varronianae darunter; fast Alles 
was die späteren Grauinialiker aufser den Varruuianac citiren geht, so- 
weit IS nifirt von Varro oder Verrius Flaccus herrührt, direct oder 
inilirrri auf Probus 7on!rk,'! Ol» er fine Auseahe der von iinn zu- 
sammengebrachten Stücke veranslahtl li il IiUmM iingewifs. Wenn l'lautus 
unter denen war die er emendare ac distmguere et aduotare niravit, so 
liegt darin l)eknnntlich nicht, dafs er deu Text nach seinen Ansichten 
vernnderle, snndiMn dafs er lilinin'orum meniia sustulit (Cic. ad Alf. 
Xlli, 23,2), \ tMs.iljthtiiung und lnierj)unktion herstellte und sein Urtheil 
über den Text durch kritische Zeichen andeutete. Ob er oder ein 
Nachfolger diese Arbeit gLlhan hat : der Text der Stücke blieb im wesent- 
lichen wie er ihn gefunden hatte und wurde so von dem Herausgeber 
der Auswahl reproducirt, von den i-pal« irii zugestutzt. 

Prohns hatte nicht nur die alten Dichter, sondern auch die ge- 
lehrte Litteratur zurückgeluhrt, die sich an sie angeschlossen halte und 
auf der seine Studien ruhten. So trat auch Varro wieder ins Leben, 
seine Untersuchung wurde für das neue corpus bestimmend; und auch 
auf die Gestaltung des Teit^ bat veiroulhlicb er und andere aeioer Zeit 
beatimineiideD Einflnfs geabt. Davon wird unten nocb die Rede sein. 

6 

Wir haben znnflchat lu fragen, in welcher Verfassung der Plaatna- 
teU gewesen sein mag, als die Philologen, gegen Ausgang der augustei- 
schen Zeitf ihn aus den Hftnden Uefsen und der Verwahrlosung anheim- 
gaben, in der ihn später Prohns vorfand. 

Ober die Schicksale des Plautustextes in seiner ersten Oberliefe* 
rungsperiode herrscht, so weit Ich sehe, Obereinstimmung. Plautus 
schrieb fOr die Bohne, wie Livius und Naevius, und wOrde kein Lese- 
publicum gefunden haben, wenn er seine Stttcke bitte herausgeben 

1 i Wie ein Kenner der lfttoini!,chrn Grammatiker zweifeln kann, ob Probus 
aurh andere ah die 21 plautinibcheii .Stücke gekannt habe, ist mir rathselhaft 
(Götz i'L Iragm. p. 192). Vor der jeUt Üblichen ÜbertichMzuug der ^rauima- 
tiaehen OrigbMbtndien des PUnlas sollte doch die Kenntnib bewahren« die wir 
?0B der Oi%iBa]ftlt sdner natarwfsseniehaflUcheo Stadien haben. 
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können und wollen. Die Stücke blieben in den Händen der Theater* 
direetoren und erfuhren die Umwandlungen, die die Bohnenpraxis mit 
ttcb brachte, in InterpoIatioDen nnA Streidiangen, mildernden oder 
kflnenden ParallelfaMungeo, ModernisintDg der Sprache. Ab die pal- 
iiata aicb durch engeren Anscblurs an die attischen Originale TerreiBert 
nnd dadurch dem grofsen rOmiachen Publicum entfremdet hatte, kamen 
die Buhnenleiter, in deren Reaitz sich die plauliniaehen Stocke beTanden, 
der Öffentlichen Stimmung eut^'egen und bnchlen Plautus wieder auf 
die Bahne (Casina prol.); wir sehen aus den tereniischen Prologen, 
mit was für Widerwärtigkeiten Leute wie Tnrpio xu kimpfen hatten, 
deren geschäftliches Interesse mit der neueren palliata eng Terbundeo 
war und so snm mindesten den Schein eines littenriscben Interesses 
annahm. Es war um die Wende des lahrhunderts; in dieser Zeit, Ober 
die ersten Jahnehnte des 7. Jahrhunderts hinaus, haben die Stocke die 
stärkste wiUkQrlicbe Veränderung erfahren. Es konnte nicht anders 
sein, als dafs Exemplare von sehr Terschiedener Fassung entstanden, 
s. B. Poenulus und Csptifi mit Tefichiedenen Schlössen. 

Diese erste Periode der Gberiiefemng umfafst nicht riel mehr als 
ein halbes Jahrhundert nach Plautus' Tode; denn Accius hatte offenbar 
eine Ausgabe vor sich und wir sind nicht berechtigt, die Didascalica 
in seine letzte Lebenszeit zu «setzen. Hierdurch bestätigt sich, was wir 
auch sonst als sehr wahrscheinlich anzusehen hätten, dafs diese Aas- 
gabe in die erste Periode philologischer Thätigkeit in Rom gehört. Ober 
die Sueton (de gramm. 2) Auskunft gibt. Er knüpft durch eine Ver- 
muthung, die er mit pitmtum optnamtir einTuhrt, den Beginn des gram- 
matischen Studiums in Rom nn die Gesandtschaftsreise des Krates an; 
(tie Combination gehürl wahrscheinlich Varro, der selbst unter dem Ein- 
flufs der pergsmentschen Grammatik stand und bei seinen Vorgängern 
etwas davon erkannte.*) Mehr als eine Combination bierin zu sehen ist 



1» Dafs die bistoritsche tinleitiina' zum Tractat de graramaticis (§ 1 — 3) 
aus Varro stammt, ist nicht nur lur eine Einzelheit diroct erweislich (Roth 
Saat pisef. n. 58), et folgt fOr das Ganse daraus, daAi die Dantellung erstens 
genan bis sof Tarros Zelt reicht vnd da(^ zweitens Veno in ihr nicht genannt 
ist; ein Yaironiuier wie ^Mton konnte du mstnucerunt auxerun(que ab omni 
parte yrammaticam von Sdlo und Clodius aussagen und Varros Namen ver- 
Bchweigen nur wenn er Varro selbst ausschrieb. Dann folgt in duutlicbeu 
Absteigen ein aus anderer Quölle (vielleicht Cornelius Nepos) oder such aus drei 
telbitgelesenen Schriften (Ncfos, MesialU, OrbUins) huisagefUgtar Abschnitt | 4 
(zn d 'ni aberleitenden iuUio UUeraii voeabuntnr vgl. Asper Y p. 547 K. y. 
maticam Vnrro primxtm ut ai^hitc rviictn oj i clltitmn dicil li(leralurutn) und Siua 
ScbluCs eine aus Suetons eigner Konntnirs stammende Mittheilong, § 6. 
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nicht erlaubt und i'iir die Geschichte der jungen römischen Philologie 
ist die Nachricht von der persönlichen Einwirkung des Krates ein 
morsches Fundament; aher allzu weil von \'aiTos liatirung darf man 
die Anfclnge der wissensrhaftlichcu Textbehandlung in Rom nicht weg 
verlegen.') Weiteres \\hrr die Zeit lernen wir aus Suetons Mitlhcilungen 
nicht; Var^unleius führt er selbst mit postea ein, Arclielaus und Philo- 
conius bemühen sich um Lucilius' Satiren nach df-r Mitte des 7. Jahr- 
hunderls; nur Lampadio stünde es frei ihm Güu anzusetzen.*) Wahrschein- 
licher ist P'i. d.'ifs Varro die Redeuliuii: von Krafr>i* Gesandtschaftsreise 
überschätzt liat und dal's Mhiik i wie Lampadm i lm i ,i(ie für ihn bezeugt 
Sueton eine nach griecinsciifin Muster hergenchlclc Ausgal)e) die kri- 
tische Tech Ulk aus ihrer iieimath') mitgebracht und gewiss*' Kreise des 
ro»iis( licii {'ubiicums genügend für sie vorbereitet gefunden haben. Die 
Gramuiaiikerreihe im Pariser Tractat über die kritischen Zeichen (Keil 
gr. VIK 533) ist leiiier nicht zu restifuiren, da liergks Einwendungen 
(op. 1, gegen Varro Eniiius Adius (die auch gegen Varro Sinnius 
i4e/iits gelten .1 berechtigt sind.*) Aus diesem Trac tat UMnen wir, dafs die 
römischen Kritiker sich in der AnweiKhing der Zeichen an lüe alcvan- 
drioiscbe Philologie anschlössen, und zwar an Aristarch, nicht direct ao 

1) Soetom nogeittiier Amdmelc missui ßd ttnattm ofr re§« {tiA 
iptam £nni mortem, 585, da es keinen K6i^ Atteliifl gab) darf ons nicht im 
macben. Natürlich hat er den Köiiit,' verstanden (nicht den Prinzen, Wachs- 
math de Crateto p. 5, Steup de Prolnn p 1t) und sich in dessen Regierungs- 
teit geurrt. Sehr wahrscheinlich hat Varro die von Livius XLV, 13, 12 zam 
Jahre 586 berichtete Geeaadtielialt geneiat! et Bmme et ab AiUmIo et ab 
Jikeiuuo fratribue eommums legatio de vietoria gratukuum tvnlf, eine Faming 
aoi der sich der Irrthum Suetons erklärt. 

2) Ihn an<^ Front o p. 20 als JBnniiis* Zeitgenossen sa datiren ist hetgk 

(op. 1 p. ')03l nicht gelungen. 

3) Dafs Lampadio Grieche vou Geburt %ar iaeuurdings wieder in Abrede 
gestellt von HDlseher p. 364) Ist mir nicht sweifellukft, wie Arehelavs, Philo- 
eooNU (daher ich diesen auch nicht mit Marx Hhoin. Mus. n, ö:>:> für gram" 
maticnrurn cjuitutii (i<ir!issii/nt?n haltci Lonacns MoUssiis Tr lacrhu.s Chares, 
d. h. laät alle in dioaem Abschnitt genanuten son?;t nicht oder minder bekannten 
grammaticL Suetons Ausdruck nostris cxemph /tut beweist nichts dagegen, 
denn wen sollte er aoftthrsn oder auf wen die Nechahmong hesiehen, wenn 
■icht aof die Lente, die eben in Rom so frlUi GrammaHk getrieben hatten; 
und das waren natariicherwelse Halbgriech«!. Einen Gegensats gegen die semh 
fTOeei obf'Ti ^ Qrde man nur künstlich hineincnnptniiren. 

4) i>if wahrscheinlichste Herstellung ist i a* yuiittius Ennius Laelius. Dann 
käme der Grammatiker Ennius zu den von Sueton de gramm. 2 genannten hinzu, 
OBd irir blAten es mit einem andern Escerpt Snetons ans derselben Stelle 
Yaitoe sn than, nach der er de gnmun. refinrirt. 
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Aristophaoes '); auch dies gibt ein liidicium für den Zeilansatz.*) An keiner 
von beiden Stellen, wkIli de gramniaticis noch de notis, erwähnt Sueton 
ausdrücklich Aiispahf n It i Dr;Hiiatiker aus dieser /eil; wir sind darum 
nicht berechtigt, die Anwendung der kritischen Zeiclien ohne weiteres der 
ersten Plaufiisausjrahe zuzuschreiben. Aber dafs sie nach derselben 
Teclmik gcniiu l;t ^va^, ];i>-f ri uns die allgemeinen Erw.'ignri^'en, an? der 
natüiiitlien Enlwicklung, imd die besonderen, aus der Geslall ilt s Textes, 
nicht bezweifeln. Ihr Bearbeiter stellte zum ersten mal die zeisl reuten 
Stil( k' zusammen. Er befaml sich damit einer srliwierigeren Autgalic 
gegenüber als die Herausgeber der Epen des iNaevius und Ennius: (it iin 
diese können m einen Zustand des Textes, wie er für die Bflhneulitle- 
ralur angenommen werden mufs, auf keine Weise gerathen sein. Wie 
er sich mit den verschiedenen Passungen, die er vorfand, auseinander- 
!?tjizte, zeigt zur Evidenz die Gestalt in der i'lautiis dem folgenden Alter- 
Ihum vorlag und uns vorhegi. E.^ ist genau die kritische Technik der 
griechischen Herausgeber der dramatischen Lilteratur, d. h. des Aristo- 
phanes von Byzanz.*) 

Das charakteristische Merkmal der alexandrinischen Ausgaben ist 
die Uriiundliclikcit des Textes; dieser stellt die eireicfabare, durch Ver- 
gleichung der besten Zeugen gewonnene Tradition dar, der Zweifel an 
ihrer Richtiglteit wird dureh die Itritiscben Zeichen auggedracht. Was 
flberlieferl und gut beteugt war, wurde auch dann gegeben, wenn der 
Herausgeber von der Unrichüglieit tlbeneugt war. Aristoplianes setsto 
dvtlctyfia und aiyfta zu Ar. Ran. 152. 53, erst spStere Uelsen V. 152 
fort, aber unsere Auswahl bewahrt ihn. In Hedea und PhOnissen stehen 
eine Anaahl von Versen an zwei verschiedeneu Stellen; der Stand unserer 
Überlieferung macht es durchaus wahrscheinlich, dafs diese Wieder- 
holungen von Arislophanes an im Texte standen, wShrend nicht ge- 
glaubt werden kann, dafs er oder ein anderer Urtbetlsfkhiger sie aner- 
kannte* Genau dieselben Zöge seigt unser Plautustext. Corrupteleii 

1) Die Anpale übt r den asteriscus darf man vielleicht für die antiqui 
HOttri nicht schart iatcrpretiren, aber die iiber den asteriscus cum obelo ist 
unzweideutig : propria nota Jristai chi — item antiqui nostri. Warum ich die 
Argnmentatloii 8twpt p. 58 sq , der dem Probos soerrt Anwmdnog der Zsicbea 
zuscbretbt, nicht billige geht aus meiner Datstelliuig berfor. Probos bat den 
Notenapparat bis auf 21 vervn!h*iiid!gt. 

2) Die Anwendung der ate.xandriiiischeii arm'ft zoui'^' Tiaturüch nicht gogen 
die Rolle, die dem iürateb zugescbhcbcn wird, aber siu muü davor warnen, die 
pergameniaebe FUlologie ab von Anfiuig in Born aUciaheRacbend aaaoseliett. 

3| V. WüsiDoirits Hendde« I p. 147, Usener Nachr. d. Q«tt Ges. 18M 
p. 181 sq. 
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etwa durch Übereinstimmung mit Festti«; ah einer der ältesten Ausgaben 
angehOrtg zu erweisen ist natürlich sielten möglich, aber es fehlt nicht 
an solchen Fallen.') Wnjcnllich ist (He allgemeine Verfassung' des T«'xles, 
und hier zeigt sich diinliaus das Bestreben, die Tradilinn zu erhalten, 
das Vorhandene nicht umkommen zm lassen. Ich brauche nur an den 
zwei- oder vielmehr dreifachen Scliluls INm iiuIus zu erinnern; in 
einer Men^e von Ffilhii sind du' Verse und Versgruppen, die sich aus- 
schhefsen, neben eiaander gestellt. Es gibt eine Anzahl Verse, die in 
einem Stdck ihre Stelle haben und in einem andern wiederhuit srnd"), 
wo der Zusammenhang eine ähnliche Wrn lung gestaltet; über das Alter 
dieser Wiederholungen ist schwer zu urliieUeu, wie auch einzelne kuii: 
vor oder nach ihrer richtigen Stelle wiederholte Verse durch mecha- 
nische ijiiiuptel oder spätere Willkür versprengt sein k()nnen.') Aber 
genau \s'\t in der Medea sind im Pseudolus die Verse 116 (vgl. 1073) 
381 (600) 409 (788) 485 (527) in Umgebungen wiederholt, in denen 
sie allenfalls auch stehen könnten; und es ist unstatthaft, gleiche Er- 
scheinungen von so specifischer Beschaffenbeit auB verscbiedeneD Ursachen 
SU erklären. Der erste Herausgeber verfiibr oteh der Hethode des 
Aristopbanes und Aiktarch nod bat uaa dadureb das reine Bild der 
Oberlieferung mit ihren ZufUligkeiteo, wie aie aidi io den beiden Ifen- 
ecbenaltem nacb Plautua' Tode gestaltet batte, aufbewabrt. 

In derselben Weise tritt der AnscUufs an die Arbeitsmetboden der 
grieehiflcben Grammatiker in den pinakographiseben Studien Varros und 

1) YgL zu Poen. 1272 (HiAt in numeroU Cas. 523 (ohne A\f ü4G, Truc. 277 
0n boiditt Ä liehtig gegen Fesfaa). Über die beiden von Tarn beaeuglen 
Hiato Anpb. nnd Meie. 615 s. n. Vairo las Gare. 393 CaeUtim mit efstor 
lAige. 

2) Ritsehl op. II 274. Von anderer Art sind die Traunicrzahlungon in Mer- 
cator und Eudens (s. Kap. III); theils von anderer Art theils zweifeUiaft die Stellen 
Capt M4— and Pieod. 4(9— 6t; Capt 17 und Pert. 58; Men. 104 und Rnd. 
13T; Epid. 49 nnd Poen. 154; fgL Oapt 359 und Hfl. 25«, sa Asin. 186, Capt 
324, Cas. 970, Men. 083, Pseud. 05. So findet sich bei Tcrenz Eun. SOI der 
Vers Capt. 800 wieder, Phonn. 97(i der Vers Most R55, während andere geiner 
Veree, mit plaatimsclien TergUchen, sich als Obenetxongen last überein^tim- 
mender grieeblsehar Werte arwelaen, se Ad. 35 sq. ndl MIL 71S sq., besendeva 
viele im Heantoatfanommenest 80. ttO. 136. 643 TeigUebea ndt Piend. 19, 
Ifen. 62| Bacch. ßT9, Men. 580; wobei die Tennathung nahe liegt, dafs die 
Ähnlichen Worte tmd Weii !i!n?on bei Tercn« ans der Plautu?lertüre stammen, 
— Der Vers And. 208 ist wiederholt nach Fhorm. 181 im BembinuH, nach 182 
bei Caliiopios. 

3) Zn Mere.843. 43 s. o. Efaigenud ibid dieeeWiederiudangan das Zefeban 
einer fOr die Aafffibrang beabsichtigtan KOnong nnd erveisen lieb dadnrdi 
ala sehr aü; vgl. in Baceh. 64. 393 n. n. 
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seiner Vorgänger hervor, über die Gellius III 3 nach Varro berichtet. 
Schon die Fragestellung, oh die ganze unter Plautiis' Namen überheferle 
Masse ihm wirklich gfliitre, i^! nur diirrli die Kenntnir^ der griechischen 
Forschung zu erklären; eine solche Frage zu stellen und die Wege zu 
gehen die sie wie», auf die Ausblicke hin die sie erüfl'aete, das error- 
derte eioe wissenschaftliche neife oder eine Ct enialilJlt , die beide in 
iloDi nicht 7M fuiden waren und wahrticli in den ersten Proben römi- 
scher I rii IM fir r Forschii 11^', die uns erlialten sind, nicht hervortreten. 
Accius küiHile nur ueil ihm su viele L'rtheile alexandrioischer nii l per- 
gamenischer Grammaliker (Iber Eclilh«Mi attischer Komödien vni Aniren 
waren, reden wie er es Ihal: uam nec Gemtnt lenoues nec Condaltum nee 
Anus Plauti, nec Bis compressa nec Boeotia umquam juit^ neque adeo 
Agroecus neque Commorientes Macci TüiS) So war die Kategorie der 

1) Die Kühnheit dnr Hehauptunij hat Accius in den Worten deutlich her- 
vortreten lasten, und wenn man darauf achtet, venteht nun auch die aprach- 
lidie FaMong. BitscU tagt (parei^ 85): *im aa Hvntiutt MkAne Entdaekong, 
data as Tarae kind, kaln«! rechtan Olanban fkneii kiDO, dar vacandia nur vor 

Allem sich und Andern die Frage zu beantworten, was doch das fUr eine Prosa 
sei, in der eine Wort- und Satzbüdung wio diese erhört wäre' — und nun ein 
Beispiel, in dem l'urronii gleich Plauti und Teixnli Murci gleich Macci Tili 
gtm^Ut ist. l>iu b&che liegt aber so ; iu den Prologen zu Gemini leuones, Con- 
dalimn, Abu war dar OanattT dat DichtemamenB Piauli, m Agroacoa oad 
Commorientes Maed Tili. Ks sind Katagotian, dia Aediu dnrcS dia Namaii 
und ihre Stollting bezeichnet, etwas gesacht, wie man es von Ihm erwarten 
tnufs. Er sagt damit: obgleich die H Stücke ausdrücklich des Plautos und die 
beiden andern des Maccus Titas hoiCseu , sind sie doch nie von ihm gewesen; 
watmi folgt, daOi ar dia Prologo far unplMtiaia^ Matt. Dunriaeliaa atahen 
obna aiaan von Plaotna* Namea Bla aampreaia und BoaotUf nun iriaaan wir, 
dafs die Boeotia einem andern Dichter zugeschrieben wurde, und die Bis com- 
pressa erscheint nirwnd wieder, es ist also nicht nnwahrscheinlich dafs sie 
unter den unbezeugten war. bo scheidet er die dritte Kategorie der d«a 
Plautuä willktlrlich zugeschriebenen und setzt das umquam zu diesen, wie adco 
ni Agroecus und Conuttorlantea; nnd maii mafa gaatdien dafs ar doreh aine 
ungemein kflnsUIdia Wortstellung für den Leser, der im Zusammenhang war, 
die Scheidung deutlich gemacht hat. Mir scheint di^^?^ völHnr beweisend, und 
CS er^bt sich daraus einmal dafs der Agrciecns echt «ar wio die durch Terenz 
bezeugten Commorientes, wodurch auch die Titel Coiax uud Dyscolus gestützt 
wardan; warn andam dafs PUatä vader nrngestflUt Boeb sonst «orrigirt wardan 
darf; andUeh d*lk ron Yaraan liiar ketna Bada mehr saln kanii, so iranig wi« 
ftlr nam quam varia genera pormatnnnn, Baebi. Es ist eine schlechte Aus- 
rede gegen Bachelor (Rhein. Mus. XXXV, 401), dafs die Didascalica eine pro- 
saische Vorrede gehabt hätten : die hteile ist nicht aus der Einleitung, sondern 
mitten aus dem Zusammenhang. Das Buch des Accius hatte menippeische 
Form. Dia Oaschichta dar Yorrada badarf einar Babaadlang, aia lia^lttat ndt 
laokratei. 
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6ii(plßokoi^ der faMae quae dicuniur amhigttae, bald TorbandeD. Erst 
naditraglich verband sich die litterarhialorieche Uotersucliung mit der 
sprachlich ästhetischen Krilik, die nacli pergamenischem Vorbild zu band* 
haben den römischen Dilettanten lockender erschien. Die Stocke der 
ÖQxala und fiiarj hatten bis ins 3. Jahrhundert hinein eine von der 
plauünischen nicht sehr verschiedene OberUeferung durchgemacht und 
Hl der That paTsten die Voraussetzungen der Methode zum Theil in 
überraschender Weise hier und dort. Freilich bcsafsen die Alexandriner 
die Didaskalien des Aristoteles, wahrend filr eine yhnlicbe Forschung 
in Rom erst Varro das Material sammelte; denn die Anschanimf^en seiner 
Vorgiirigei' iil»er die ( Jtioiiologie der draiiialischen Lilteralur waren Olier- 
aus ungeordnet und fehlerhaff.'! Noch Stile kann nifht wcsentlirh an- 
ders als nach Hsihetischem Belieben über Echtheit und üneditheii ent- 
schieden haben, wenn er nur 25 Stücke anerkannte. Das ist die per- 
gameiii;>e[ii' Mellioiie, die in der Kritik dvr Ileiiner am dentlirhsten 
hervorlriU: von deu 00 Heden unlei Isol^rjites' Namen erkeiuU Dionys 
25, Caecilius 28 an; von den 44 Stücken des Aristoplianes waren doch 
nur 4 bezweifelt worden, und zwar unter einem Ge9iclits|iiiiiki. Auch 
Varro flbte diese xqlaiQ, die ja die Blttthe auch der alexandriiiisclten 
Grammatik war: crBikndnm r'psi Plauio moribusque ingeni iüque Itnyuae 
eius\ hac iudicii norma Varro usus; aber er übte sie mit der Tendenz 
eher zu erhalten und hinzu zu gewinnen als zu verwerfen. Gellius 
spricht nur von ihr, wie er und sein Kreis denn nur für sie Verständ- 
nifs hallen, nicht filr die historische Untersuchung; sonst hätte er die 
didaskalischen Forschungen nicht übergehen können, aul deren Resul- 
taten natürlich Varro hauptsächlich fufsle. Er suchte ferner, ganz nach 
der Methode der alexandrin ischen Gelehrten, nach Indicien und An- 
spielungen in deo Stocken selbst.*) Er suchte nach Gründen der Ver- 
wechselung andrer Dichter mit Plantos, er erkannte eine Anzahl plau- 
tiniaclier Stacke als Olierarbettungen allerer NacbdichtuageD der attiscbeo 
Originale, durdiana nach dem Vorgang der grieebischeii GelelirteB.^ 

Ich habe auf dieaeo Ziiaammeabang hier nur hingewiesen , um et 
einlencfaleiider wa machen, dafe der erste Herausgeber des plauünischen 
Nachlasaes nach den Principien der aleiandrinischen Philologie Terftibr. 
DaTs Varro selbst eine Ausgabe veranstaltet hstte ist nicht wahrschein- 

n R. Kap. II. 

2) 8 Kap 11. 

3) Athen. III 127'* ro d' avtb dgafia (AvxtffavoxKi \4vx(iä) tpigtrai xal 
'Akt^oi iy oUyoiq oföÖQa öiuXKuttov. Anderes Kaibel Hermes XXIV, 44, 

disisn ErOrtmmg ftberhenpt su veii^ehea Ist. 
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lieb, dafs er es im Jahre 710 nuch nicht gelhan lialle folgt aus de 1. I. 
IX, 106 quod Planti aut librarit mendum si es(, non täeo analogia stA 



sprechen. Dafs bald auf die erste Ausgabe audere iolgleo, wahrscheinlich 
solche die sich aul die uach der Aosicht des Herausgebers echlen Stücke 
beschränkten, liegt in der Natur der Sache; aus den Varianten, die ge- 
legeotlich ein Citat Varros von demselbeo bei Fe»tu$ unterscheiden 
(Poen. 530 Varro mit den Handschriften gegen Feslus) und aus den 
Vanaoleo bei Festus selbst'j folgt es nicht ohne weiteres. 



Ihe Anschauung, die wir von den Schicksalen und dt r I ixirung 
des Piautustextes gewonnen haben, wird sich bestätigen, wenn wji tmi^e 
Werke der römischen Litteratur ins Auge fassen, die unter aholicheu 
Bedingungen UberUefert worden hbiL 

Freilich besitzen wir keinen Text aus der Zeit, in der der drama- 
tische Dichter seine Studie nieht selbst Teroffentliehle, Die Teitge- 
scbiehle der tereniiscben Komödien im Alterlium bildet einen rechten 
Gegensats gegen die der plautinisGhen. Terenz hat seine Sittcke ohne 
ZweiTel gleich Dir ein Lesepnblicom TerOffentlicht, wie er sie geschrieben 
hatte. Wohl gleich nach seinem Tode sind die 6 Stücke, seine ganxe 
Production, »isammengelldst worden, sicher ehe sie den Gefahren starker 
Verderbni& ausgesetxt gewesen waren. Selbst in der neroniechen Zeit 
waren sie nicht ganz vergessen. Als Prohns Ihr alle Folgezeit den Teit 
fixirte^ TerfUgte er ohne Zweifel, wie allein der Donatcommenlar zeigt, 
ober ein reiches Material*), ganz anders als fUr Plautus. Schon darum 
kann es nicht wunder nehmen und gestattet keinen weiteren Schluls, 
dafs Giceroe Exemplar erbeblich von der Ausgabe des Prohns abwich*), 
dals Varro eine Variante wie ieortütwr AA» 117 aufweist. Die Ortho- 
graphie und einige Sprachformen haben sich natttrlich abgeschliffen und 
erneuert, auch in spiterer Zeit, als Terenz ein Hauptbuch der Schule 
geworden war; aber von einer durchgreifenden Gomiptel, die sich auch 
nur von ferne der des plautinischen Textes nXherte, kann keine Rede 
sein und die Vorstellung, die Bentlejr sich von den Schicksalen des 



1) S. u. p. 48. 

2) Auch i3embinu8 und Calliopiua zeigen Übereinstimmende CorrupteL 
z. Ü. Phorm. Ibl. 243 (gegen Cicero) 249. 311, aber mit den i'lautuithAud£cliriftQn 
veigUcbea iaberst aelten; CaUlopins hat eben die Aoigabe tu Gmnde gelegt, 
▼on der der fiembinos «in Eismplar ist 

3) Tgl. besonders Phorm. 243. 345. 



scripsit est reprehendendm: 



so kuiiiilo er als Heraus^'L'Ijür nicht 
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Textes in frOher Zeit gemacht hat, ist v5ltig unziitrefTeDd. Der Uoter- 
schied tritt am bezeichnendsten darin hervor, dafs der unechte Ausgang 
der Andria, der ans einem Buhnenexemplar stammt, zwar einmal in eine 
Ausgabe aufgenommea wurde, aber io keine mafsgebende d. h. nicht 
in die des Probus: hi versus in plurimis exemplaribus bonis non feru»^ 
rur (Donat); das vergleiche man mit den ineinander verOUten Schlüssen 
des Poenulus. Daher ist auch Hpn terenzischcn Stocken der Hiatus fremd. 

Aber eine einigermaf^f ti ziiti i fTcndc Analogie haben wir an Calos 
Buch de agri cultura. Caio hat sein Buch selbst verOfTenllichf, es wurde 
eins der am meisten gelesenen und benutzten römischen B ii hn. Im 
Gebrauch verjdngfe sicli die sprachliche Form, schlofs sich an den Cato- 
nischen Kern verwandter Stoff an, wurden die ülteren Fassuns"en der 
eiozeloeo Receple und Letiren durch jiing* ersetzt. Die jnng« k n er- 
scheinen bei Plinius, sind fUr Celsus uachzuweisen , vielleiclil auch für 
Varro*); es scheinen in der Thal in ziemlich früher Zeit eine oder 
mehrere ZusammensuHungen der modernisirten Form umgelaufen zu 
sein. In dem erhaltnen Buche stehen ältere und jtlngere Fassungen 
ungeschie<len hintereinander, wie c. 114 — 116 drei Recepte zur Her- 
slclhing von Wein ad alvnm movmdam^ zuerst das ausfillirlichstc, dann 
das kUaeste, dann ein kürzeres als das erste, in der Regel an ver- 
sebiedncn Stellen, wie c. 5 und 142 die viUci ofQcia, 91 und 129 Her- 
stellung der area, 48 und 151 Cypressenpflanzung. Im ersten Tbeil 
divert einige Ordnung, aUmablich wird es eine wilde Sammelei. Doreh 
die Annahme, dafo eine Überarbeitung, gemacht io der Absicht die ältere 
und Jüngere 'Reeensioii' m vereinigen, den gegenwärtigen Zustand her- 
Torgerufea habe, wird der Zostaad nicht erklärt; niemand kann nüt 
Absicht weder Form noch Materie eines Buches so herstellen wie dieses 
verliegt. Oer Herausgeber der erhaltenen Fassnng hat ohne ZweiM 
gewobt, dab das Buch so wie er es gab nicht vom Verfasser herrührte; 
er kann es in diese Form gebracht haben nnr weil er dem Prihdp 
folgte, das Überlieferte nicht umkommen zu lassen. Der Text hat Ditto- 
graphien und Eindichtungen wie der Plautuatext, ans dem Gebrauch 
hervorgegangen, zum Zwecke gemacht und fttr jeden kenntlich. Der 
Herausgeber hat ein solches aus der Praxis stammendes Exemplar, das 
▼oUstXndigsle das er erreichen konnte, lu Grunde gelsgt und wohl aus 

1) Weise quaestiones Catonianae, Güttingen 18S6, und mit besserer Ein- 
sicht in die Quellenfrage, voUständigerea Belegen fOr die jOngere Faasmig and 
richtigerer AufHuaang der apiachliehea Form (die Weise p. 104 einen Gram- 
matiker der augoiteischen Zelt zmebreiM;) Beitiensftehi Wockeeaehr. Ar U. 
PhiL 1888 P.687S«. 

Z* 
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anderen ergänzt; diese Ausgabe isl iUt die Folgenden oiafsgebend ge> 
worden. 

Die Oberliefcrung der rumischco Litteratur seil dem Anfang des 
7. Jahrhunderts stand im Übrigen unter den günstigsten Bedingungen. 
Die Form und Anordnung, in der die Verflmer ihre Werke publicirt 
halten, blieb iboen für alle Zeit Horas besitzen wir wie VergQ in 
einer eemmentlrten Geaiininliaagabe, GMnll wnlncheinlicb in einer 
Nembrananagabe die nicht vor der Zeil der Fbfier Teranstaltet worden, 
aber kein Gedicht steht an einem anderen Ort als der Dichter ihm ge* 
geben hatte; es macht daAr keinen Unterschied, ob ein Dichter wie 
Horas durch den Schnlgebrauch kanonisch geworden war oder wie Gatnll 
nur von Liebhabern gelesen wurde. Die aleiandrinische Grammatik 
hatte die griechische nnd römische Nachwelt lur gewissenhaften Be- 
wahrung des authentiscfaen Teites ersogen und der Name des Verfassen 
gab seinem Werke Schuts durch die Jahrhunderte. Unter anderen Be- 
dingnngen, und swar unter solchen die der Geschichte des Phiutustestes 
in gewisser Weise analog sind, stehen nur solche Schriften, die von 
ihren Verfassern deshalb nicht herausgegeben wurden weil sie ?or der 
Vollendung oder doch vor der VerOBTentticfaung das Werkes starben. 
Einem unvollendeten Werke gegenober befand sich der Herausgeber in 
der That in einer ihnlichen Lage wie vor einem durch llogere wfll- 
kflriiche oder nacbUissige Oberiieferung verdorbenen. Sueton selbst fafst 
an der oben besprochenen Stelle zusammen tarmkitt pman Mne divol- 
gala vd defunctorum amkomm vd ti pmum Mmm prabamia. Um 
zu sehen wie in solchen Fallen Terfabren wurde und ob auch hier eine 
feste Tradition, eine Pflicht der Treue gegen das verwaiste Werk eines 
Todten galt, wollen wir auf einige der wichtigsten Werke, die hier in 
Betracht kommen, einen Blick werfen.*) 

Wie PhiUpp von Opus mit Piatons vöftOL oder wie der Heraus* 
geber von Herodots oder Thukydkles' Werk verfuhr gibt uns fQr diese 
Betrachtung, in der es sich um grammatische Praxis handelt, keinen 
Mafsstnh. Aus der hellenistischen Zeit, in der grammatische Praxis 
galt, ist mir kein Beispiel eines unvollendet binterla«^senen und nach 

1) Eine vierte Kategorie hat nur schefabsr mitdieeor Ähnb'chkcit. Wenn 
Q. Cicero seinen Bnnirr bittet ut annales suos emendet c! ' dal (ad Alt. II 16, A) 
oder Plinius den Aman, dars er seine Hede Icgat et e/nintfef (op. I 2. vgl. die 
von Steap de Frobis p. 2C m^. besprochenen Stellen) , so hat der iüueudAtor 
oder Bditor natllilidi die Freiheit, die dar TerftMaer Dun sngesteht — INA 
Servina baaondsts bemerkt (I p. 2 Th.), Vergilmm bumUca (rienmo seripsUm 
et rmfuf^n^rr - {jeorgica scrips'it cmcndavitquc VII aunis, ist natürlich nur Im 
OegeniatB sar Aeneis {scripsit, ud nec emmdavit nee edidit) gescboben. 
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dem Tode des Verfmers hcntugegeliejieii Buches bekaonL Fflr ein* 
seine Himische Bocber, wie die ktstei Gedichte d« Tihuli uad ProperSt 
und gewife für dieie Dicht mit Recht, hat man «eh die SchwieriglKeiten 
der toterprelatioQ dadurch ta erklären gesucht dafs man die Gedichte 
(ttr postum erklarte. Das erste sicliere Beispiel gibt Lucrez. Kr starb 
im Jahre 699, im Winter 700 liest Q. Cicero seine poemo/o, d. h. Ab- 
schnitte des unvoUendeten Werkes, io der Handschrift oder Abschrift.*) 
£r ist gestorben (Htm aliquot libros — conscripsisset, quos poslea CicerQ 
mendavit (Hieronymus). Hier ist ein directes und unanfecbtltares Zeug- 
nifs, das auch rairszuversdfehen nur dann war, wenn man emmdavit im 
modernen statt antiken Sinne verstand. Der Herausgeber war Cicero, 
d. h. Marcus, der aber einf solche Arbeit natürlich nicht seihst machte, 
sontlern seine Leute dazu halle.'*) In welcher Weise die Arbeit gemacht 
wurde, Hegt vor Augen: die llnfertiwkeifpn des Gedichtes, die Lachmaon 
aurgezeigt hat, Tin<! die unujügHclien ^\ n (krholungen ') If^hrpn ps; die 
einen wie die ninlereu sind nur lu hegreUeu iintei" der Voraussetzung, 
dafs das unvollendete Werk publicirt wurde wie es hinterlassen war; 
das emendavä bedeutet nicht dafs etwas ah- oder zugethan wurde.*) 
Natürlich erledigen &ich so nicht alle Schwierigkeiten und Bedenken, 
aber der allgemeine Zustand des Gedichtes wird erklärt. Nun wissen 
wir durch Sueton (de nuti:>), dafs Lucrez von Probus mit kritischen 
Zeicheo herausgegeben wurde. Es ist sehr wahrscheinlich, dafs wir 
ein Exemplar von I^robus' Ausgabe besiUeo und dafs der Text des 
Probus genau der des Cicero war. 

1) Dw Worüaat der BriefrleUe CIceroa ad Q. fr- U », 3 haben YaUea 

(ind. lect. 1 881/83 p. 3iq.) and Marx (BerL phfl. Wochenschr. 1S9I p. 834) er- 
ledigt: LucTcti poemata ut scribis ita sunt : non mullis luminibus ingenii, multae 
tarnen nr(i^ si'd cum ifgneris. vifum (e puiabo, si Sa/lusd Empedoclca Icgcris, 
liommem non ^utt^o, Reitzenatein (Drei Vermuthangen p. 52 sq.) vermag ich 
nicht an fol|Bn. 

S) T||. Man Bheln. Mut. XLHI p. 137, der die Sache fiberbaopt richtig 
beaitheUt Unrichtig a. B. Oneilke de venibna In liucietl cannhie repetttti 

p. 2t sq. 

3) Lohmum quaest. Lucret., Bonn 1882, c. L 

4) In der Lacrezvita des Oirolamo Borgia (J. Mamcn Academy isu i p. 519) 
vom J. IMS findet tfch feigende MittheÜnng; Omi T. Pmu ÄtÜM GettüM 
Jf. Bryl0 et C. Catdö coniuncUiriau tfixit. Ciceroni vero recentia &stmdebat 

carmxnn, eins limam sequutu^. n f^fi<> intft- lenendtim aliquanHo aihnonitut . ut in 
trauslatiütubus servaret verecnnciium, ex qmbus duo polissimum loci re/erunlur 
''^eptuHui iocuHos' tt 'codi cavemat'. Den Beweis, dafo diese Offenbarung 
dbeet ana Sneton itauit, liefert 0. Badinger In der BerUner philelegf lehcn 
Wechemehiift f«n 1894 p. IS44aq. 
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Am klarsten sehen wir in der Textgeschichle von Vergils Aeneis, 
obwohl schon im Alterthiim unriclifii^e An-irhten über die erste Aus- 
gabe verbreitet waren. l>ie ricliiige Aug ihr in u iit Suelon in der Donat- 
vifa p. 64 R.: Vergil vermacht seinen si In itUu lien Nachlafs dem Vanus 
und Tucca, seinen Erben ex nnria. mb ea condicione ne quid ederent 
qvod HÖH a se editum esset, edidü autem aurtore Iff^us'o Tart»^, ^ed 
iummaliin emendala, ut qui ifisit^ elmm impt/fedos st qui erajit reit- 
querit. Also Varius war der Ht i lu^ijfber'); dal'ür bat man, «eil sif im 
Testameul beL-riniincu >(theu. \ anuü und Tucca gesetzt: Doual m dem 
Zusatz zu Suelon, den er \>. 63, 11 — 19 eingeschoben hat mit dem 
Epigramm des Sulpicius (der aucli Varius und Tucca ak Hetter der 
Aeneis bei Vergils Lebzeiten anführt^ während Sueton p. 64. 1 sq. nur 
den Varius uenat), Servius in der vita 1 p. 2, 13 Tb. und im Conimen- 
lar IV, 436; V, 871; Vll, 464, die Scholien II 566, vgl. VI, 289 ab 
emendatoribus, während Nisus (bei Suctaa 64) nur von Varius spricht. 
Sü sagt auch Hieronymus, der es nur aus Suelon bat: Varius ei Tucca 
Aentidos lihros rmendaruni und fügt mit einer > erwechselung, die bei 
Vergleichuu- iiui Suetous Ausdruck in die Augen springt, hinzu: snh 
lege ea ui nihil adderent. Dafs nichts zugefügt war sah freilich jeder, 
der die halben Verse sab. So eolstand das MifsrersUindnifs, das wir 
bei Servius fiodeii: Amjßuhu «ero, m tantwn opus periret, Tuccam et 
Ymium hoc hmU tmimi$att, itf miferflM «brnmif, mM Mennt 
Umm. Es Meibt also als wahre Cberitereniiig nichts übrig als: «Mir 
Vorm» nmmaUm mtndatam, d. b. er gab das MsDiiscript haraiis wie 
es blnterlassen war und sorgte nir die Correctheit der Ausgabe.*) Die 
balben Verse blieben wie sie waren, wie sie ja aaeb in der Regel Sati 
und Vers abscblossen (Sueton p. 64); aber aach der unfertige Sati und 
Vers III 340 blieb; ebenso blieb die Locke der Emblung iwiscfa«n 

1) Vgl. Horden Hermes XXVUI, 501. 

2) Vergil hat die Äneis so geschrieben, d:4^^ Vors und Sprache toII- 
komme n darchgearbeitet sind, sonst hatte sie aach wetii r Atigiistus noch Varia» 
pubüdrt; eine Eritikf die stilistische oder metritche UavoükommeniieiteQ darcb 
die mangninde FeOe eatscbnidigea od« srUinn srtebte, bat keinen Boden. 
Paw kecBte er aach die mifoliMdelin Bfleber dsafcKiriser letlsssn. ünge- 
Iftste ^TjT^ficxa gab es, wie lY, 436, VQ aber Yariat daa aisprOngliche dtdens 
bot (eine falsche Interpanction schreibt ihm Servhis tu • morte konnte auch 
Varios nicht vorstehen). Unfertig, and so unfertig dafs maii \'cri?ils Siimnumg 
wohl begreift, ist das Qedicht in der Ausgleichong der eu verschiedenen Zeiten 
geiekrlebeiieo TbeOe; dartbar baben die neoenn Uatetfloebiingett Lieht nr- 
brelfest An Koack^ ortte Aoeis* ab« kann Ich nicht glauben; aUeia dar Brief 
an AagQatns, den N. la Miaen Oonsten aofiUttti videriegteiDesel^fiipethese. 
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II 566 und 5S9. Von kritischen Zeichen hOren wir nichts; es war 
ledigUeh die genaue Wiedergabe der einsigen Urkunde. Die falsche 
Anschauung von der ThJitigkeit des Varius wurde bald nach Vergils 
Tode vorbereitet. Zunächst worden Versuche gemacht, die wirklich 
unfertigen Stellen zu ergänzen: 91101 muht mox tupplen cOMfj nah 
firindt voluerunt (Sueton). Es wurden Ausgaben mit solchen Ergän- 
zungen gemacht; Seneca las in seinem Vergil X, 284 audentis Fortuna 
t'uvat, pigfr ipse sibi oh$tat (Bücheler Hhein. Mus. XXXIV, 623), vgl. 
Srrviiis zu III 340 11. a. In einer solchen Ausgabe wurde das 5. Buch 
erst mit VI, 2 «jeschlossen : ^n'endum sane Tuccnm pt Varium hnnc finem 
quinli cfse vo!i!is<:c: vam a Vergilio duo versus sequentes knie iuncti 
fnerunt. unäe m nonnnUis aritiquis codin'hi<f f!.ejrff' initiiim est 'obvertuiU' 
(Servius zu V, 871); wenn man die? iiniilrdit, liai man die Wahrlieit. 
Zu VII, 464 !i( si ri) an Ihm Servius, aqnai li.ihen Tucca und \ arius ge- 
«srhriehen, uam Verytlms sie relifpierat ' furü intus aq^ae. amni$ et (465) 
'exuberat amnis , quod saiis aspenan fnit, eine LU^c, denn Vergil machte 
keine metrischen Fehler.') Die Herau^igeher kamen bald dazu, ihre 
Interpolationen als echt vcrgili.scli auszugeben und Varius als den zu 
Terlästern der die guten Saciten lortgelassen hahe; es ist genau die Art 
der Beschuldigung, die ApoUodoio» du» TaiMis und Didymos gegen die 
vftoxQital angewendet hahen.^) Einen Zellansatz für die interpoUrte 
Ausgabe, die mit den abscheulichen Versen üle ego gut quondam be* 
gann, gibt Nisus, der das Zeugnifs von Zeitgenossen des Varius darür 
anführte, dafs dieser den wahren Anlang gestrichen habe; das führt in 
die Grenze der neronischen und llavisclien Zeit, mOglii h dafs Verse und 
Lüge erst damals entstanden. Mit denselben Versen zusammen führt 
Servius (1 p. 2j die in die Lücke nach 11 566 hinein inlerpolirle Stelle 
an; vielleicht sind die Verse aus derselben Ausgabe, besser als der un- 
echte Anfang sind sie nicht'); aber hos versus comtat esse detractot 

t) OeiiM so iteht et mit den Angeben der Sehollen (nicht Sertine) sn 

den Geoffpca, die frftbace vergilucho Lesarten enflUuten; xu diesen Erfindangen 

hat für Cborlieferung von d^r Umgestaltung der zweiten Hälfte dc^ \ I^tiches 
d m Aniafs gegeben. Pul?ermacber (de Georgicis a Ycrgüio rctractatis) bat jene 
VATiaoton richtig boortheilt (p. 49 sq.), nicht diese Überlieferung (p. 32 sq.), an 
der nicht xa sveifeln iit 

S) Brnta Luenbret Bmrip. 248 iq. 

3) Dafs die Verse von Yergil solcrt halte ich fQr ausgeschlossen and 
Koacks Vertheidlgung (Rhein. Mus. XLVIII p. 42osq , for unglücklicli. Der 
Kachwei«, dafs die Erfindung mit Motiven der Iliuper»iä stimmt, ist fflr Vergils 
Autorschaft nicht zo verwerthen. Dafs die Sitoation, die ün Qbrigen einfach 
und nniebnnlidi lil^ dnrdi die ländiehtnnc nnaOgUch wird «III Ich beitclte 
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(vgl. zu II 592), und zu Ii fjÜÖ steht auch in deo Scholu n die Stelle 
mit der Einfilhruiig post hunc versum hi versus fuerunt^ a Tueea et 
Vario oblili suni. Dazu die imleren Stellen äholicher Art (Ribbeck 
proleg. 9L). So cikeniicu wir, dafs es im Alterthum Ausgaben der 
Aeneis gah, und zwar wahrscheinlich in grofser An zahl, die nicht nur 
den Text willküilich lesbarer machlea sondern auch durch dreiste Inter- 
polationen erweiterten. Es ist doch eine der Erwägung werthe, wich- 
tige und erfreuliche Thatsache, dafs unser Text mit keiner dieser inler- 
polirten Ausgaben etwas zu thun hat, sondern sowohl in seiner ganzen 
Verfassung als fHl Qbenll wo es durch besondere Zeugnisse zu con- 
IroUiren ist, d«B auHientisehMi Text des Tariot darstellt; und du bei 
der Neigung der Scbulcomiiieatatoreo, die InterpobtiiHi Ibr ursprOngtich 
m halleD. Bier hat die Einsieht and der Wille eines Mannes gewaltet; 
es kann Iteine Firage sein, wessen Wüte und Einsicht. Prolms hat eine 
kridsebe Aosgahe Veigib vetanslallet*) Unser Text ist von fottkom^ 
nener Einheitiichkeit, eine einsige alte Ausgabe. Es Ist der Text des 
Probus, und Probus hat den des Varlus, d. b. die Urkunde selbst, xa 
Grunde gelegt Ebenso steht et mit Luerex, ebenso, nur dalk es sich 
hier am Werke handelt, die der Dichter selbst vollendet und verOffent- 
ficht hatte, mit Horas.*) 

Aneb für Ovids Fasten fiegt die Sache klar. Die 6 ersten BOcher 



l&ssen, da Ich aus Noacks Ausführung sehe, dafs man darüber Kersch ioclcner 
Meinung Boiu kann; ich sehe freilich nicht ein wie sich v. 567—570 mit i5ä 
und 631 oad der gaosen ScbUdenuig T ertr a g en sollen oder v. M9 nit ftM. 
Ahm ao tfoek«ie Tene irie 57|'514 und lo trocfcoa und fthlstheft ipdaebto 

wie &S3— 5S7 hat Yergil nicht gedichtet, and sicher nicht in der Era&hlong 
des Aenons; noch weniger, unmittelbar nach 526—558, di« ödo Tirado 5«*l. **2 
(nach 554 sq. gomacht). aber das dulden mag, der mUfüte doch dio ölende 

Bpcmche mit ihrem kgUloeeii Teeten nech AosdrQcken höheren Stils anders 
▼eifhflidigaa als es Noack 8. 425 fhnt ueltrala» tumete foemu nach 
XII, 949 gebildet) kann Yergil sowenig sagen wie sumpsisse wurmte* poemis 
(585), und f^ewifs nicht beides hintereinander, noch auch am'jnum explessc 
und cineres saliasse. v. bb~ udriris fnmam (famae Cassel].) ist corrupt, ich 
vermutbe uitric^mque /amem, da« ist aber wohl zu. gut flir diesen Poeten. 
V«g9 ist dm nfagend. Den Anlafli lor EbMUcbtaqg und Erfindung gaben 
V. AM und 601. Wie Noack die Stelle, sei sie nun echt oder nneebl, esft dsa 
durch Blattausfall aus den sltoren Handschriften verschwnndenen Versen der 
ovidlscben Hproiden vergleichen kann (S. 432) verstehe ich nicht-, zu Tergieichea 
ist Luciü quam sis menthsus oder der zweite Schlad der Andria. 

1) Sueton de nolis. Stenp de Probii p. Stit» und, was ebenso bischer 
gehOf^ tisf. 

2) Mit dem falschen Anfang d« 10. Satire hat er es gebslten wie Bsotiey; 
genea wie mit den Inteipolatioiieii dar Aeneis. 
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wurden aus dem Nachlafs herausgegeben, aufser dem 1. Buch nicht zu 
Ende Oberarbeitet wie sie waren, uhne einen Vereuch die Di<;crepanzen 
KU entfernen; von der zweiten Hallie des Werkes ist es wahrscheinlich 
(nach trist. II 549), dafs sie entworfen, aber auch für postume Heraus- 
gabe nicht reir waren. Von den Metamorphosen sucht Ovid selbst 
(trist. I 7, 37) die Anschauung zu erwecken, dafs sie als das Werk eines 
Todlen enchieneD seien: haec non tdüa ab ipso^ sed quasi d$ iomini 
fwun ropte tut\ und daott mmäahinu ti iMwtf mwi. 

Nieh dem Tode der Verfisser henusgegebeii sind Gediehte des 
PeniOB und Lacaa. Fttr Pereioe bexeugt es die Probusvita: ftwic 
Ifum Uknm ÜHftrftehm rdipUi, vemu oUq^ iempfi nau Mm» 
USro, «tf gutfij fimiitu mtt. twUtar tomsBÜ ComnUm et Cauiß Jhm, 
fetmü «1 ipm «dmt, iraiUÜ idtmAm, Der Ausdmck ist wie io Suetons 
llitliieiluQg Uber die Aeoeis, und die Nacbriebt Ton der scboiDbareD 
AbninduDg ist gewifs gut. Dagegen ist im Stil der Erfiodnngen Uber 
Varius und Tncca und mindestens sweifeUiall was im scholioo sn 1 121 
und daraus im Zusatz zur vita über die Änderung jenes Venes durch 
Cornntos ersiidt wiid. DaHi Lucans Epos aulser den efsten 3 Bachern 
postum war und ohne weitere Obersrbeitung publidrt wurde erfahren 
wir durch die jOngere vila, durch Sueton die Bestätigung dafs er vor 
dem Tode e^üeälat ad pafrem eorrffsndüi ^*5ifidsm mnibtu suts «sd- 
araeir. Die überlieferang beider scheint erst im spSten Alterthum aus- 
einander gegangen zu sein, der Persios des Sabious und der Pithoeanug 
treffen in Corruptelen zusammen (Bücheler Rhein. Mus. XLI p. 455) 
wie der Lucao des Paulus und der Vossianus; die Palimpseslblatter 
Lucans zeigen dieselbe Üherliereruag (vgl, Hosius pnef. p. XVllsq.)* 
und flarin liegt ihr hoher Werth. 

Dals Statius' Achilleis nach dem Tode des Dichters edirt wurde 
liegt auf der Hand; vom 5. Buche der Silven hat es Markland p. 342 
(ed. 1827) ausgesprochen und Nohl quaest. Stat. p. 20 sq. ausgeführt. Es 
ergibt sich mit Sicherheit aus der Vorrede, die nur zum ersten Gedicht 
gebort, wahrend Stalin? sonst stets die Gedichte eines Buches in der 
Vorrede zusammen cinluiut; der Heraii?^'rher stellte also die consolatio 
an Abascantus mit der Vorrede, wie Statins sie noch selbst publicirl 
halte, voran und liefs die übrigen im Nachlafs vorgefundenen Gedichte 
einfach folgen. Den Mafsslab tür seine Thütigkeit gibt das dritte Ge- 
dicht, das epicedioü ut patrem. ijtalms hat es gleich nach dem Tode 
des Vaters, Ende 70 »der Anfang 80, begonnen (v. 29 sq.), aber nicht 
vollendet, wenigstens nicht publicirt; erst nach dem Jahre S6 hat er 
V. 225 sq. Uber seine Siege und Miederlage in poetischen VVeiikämpfen 
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liinzugedichtei ; djf'>ni \ crsen folgt unroitielbar einp Si^ llc. ilu- mh der 
Vnlli'nfliintr Ai-r Thcbais verfafsl ist. also voi \]>t IMiUod des 1. Butli«*s, 
(Ih al<o walirsclieinlich zur erslen ♦ionctplioa gehiirt. Nun ist die Fu^e 
(ifr laui' ii Stfllf'n niilten in v, die ülior tlie Tfip!>ai? beginnl mil 
den Worif II fe uo.'.ira ma<ji:^(io Thfliais urgebat jiriscorum txordia vatum\ 
di*' v<ir.nj>gehende ilhpr dm Albaiiis.clifn und Capilolinisrhen Agoo schliefst 
iiiil dl II AVorten: nam qnod mixla qnejcus non presstt oliva et fngit 
iiperalus liinun, qua dulce parenhs iuvtda farpei caperes: hier ist in deo 
letzten mit qua beginnenden Satztheil der nolll1^f ndige Nachsalz weder 
durch Emendation hineinzubringen noch kanü, wie ich zu behaupten 
wage, ein Gedanke der dem \ urdcrsalz genüprl in diesen Worten tlber- 
haupt gewohnt haben. Ich bin überzeugt, dafs da.s t ingedichlete Stück, 
unfertig wie es der Hichter hinterlassen liatte, vom Herausgeber au der 
Stelle die ihm bestimmt uar eingezwängt worden ist. Eine objective 
Entscheidung kann es ja hier nicht geben; aber dasselbe Bestreben, 
das Vorhandene zu bewahren, ist deutlich. Ob auch das letzte Gedicht 
immer unvollendet war, wie die Achilleis, ist nicht zu entscheideD.*) 

Tibutls Gedichte, Tom Dichter ediwt edirt, sind wabncbeiolicb bald 
nadi seioeiD Tode mit binteriasseneii Gediebten (IV, 2—7; IB. 14), 
den Gedichten des Lygdamus, dem pancgyricns und deo Venen der 
Sulpicia verbonden worden; zo demselben corpus gehörte der Guiacia- 
nus; wann die Oberiieferong des corpus sich gespalten hau d. b. wie 
alt die Verderbnib ist in der unser voUstindiges Exemplar vorliegt, 
ist mit ficstimmtbeit nicht zu sagen. Ober Catull s. o. Ebenso sicher 
wie Tlbulls Gedichte sind Senecas Tragödien nach seinem Tode lu der 
Sammlung vereinigt worden, die wir im Elruscns besitien.*) Den dl* 
recten Beweis gibt Quintilian VIII, 3, 31 iioti mn^n^ ^eenis adwwämm 
inttr Pamf^nvim ei Stmeam tUnm prMfatianiim me imt^Uum, m 
*gniAu ilÄndNrt' Ai tragoedia did oportumeti die Stacke waren «bo 
einseln mit Vorreden erschienen, wenigstens einige von ihnen. Der 
Heransgeber lieTs die Pbttnissen wie sie waren, aber vereinigte wohl 
selbst die nicht snsammengehorlgen Scenen unter einem Titel; dem 
Hercules Oetaeus aber wurde der fehlende Schlaft angedichtet, vieUeiclit 
nicht vom Herausgeber selbst.*) 

In der Prosalitteratur geben ein sicheres Bebpiel postumer Edition 
Caesars Bacher de hello civili; aus dem schon publicirten aber nicht 

1) Ana spaterer Zeit gehört hierher die Aiugabe des ARterias von öedaliaa* 
camen p&sclude. 

2) Ebenso die Dhdoge (0. RoGibaeb Hannes XVII p. 365) nnd Briefe. 
9) Senecae traf. I p. 88. 



üiyiiized by Google 



TüniU. Bnm, Gaaaar. (äoero 



Kiule gefUhrteo gallischen Kriege und dem unvolleDdelen pompeji- 
schen wurde durch Ergänzung und Fortsetzuug em Ganzes gemaclit'J, 
aber das von Caesar Geschriebene offenbar unangetastet gelassen.') Cber- 
lieferl ist das corpus in einem schwer verdorbenen Kxpmplar, dessen 
Spuren im Alterlhum zu verfolgen sind*), daneben das heliurn gallicum 
in einer besonderen Ausgabe, wie denn auch von diesem spliter emen- 
dirte Texte durch Unterschriften des 5. und G. Jahiiiinulci is bezeugt sind.*) 
Ebenso sehe ich ts als Thatsache an, dafs Cicerus Bücher de legibus 
aus dem Nachlafs edirt worden sind, nicht weil sie gleich mit dem Ge- 
sprach begiuoeo (genau so unterscht tdi^t sieb der Einham; von Piatons 
vöfnoi von dem der noXuela) noch wegen der Cunupteien des ein- 
zigen Exemplars des corpus der philosophischen Schriften, das wir be- 
sitzen ; aber das zweite Buch zeii,'t so starke Spuren der Unfertigkeit'), 
dafs es l'ür uiich ausgeschlossen i^l , dem Cicero selbst die Herausgabe 
zuzuschreiben/) Gewifs ist ferner, dafs aus dem IS'acblafs herausgegeben 

1) Lflidar iat dw Anlittig vtn Hirtiu* Vomde an Balbus tdiwer f«r- 

dorben; dab Sucton ihn vollständiger las bat Hirschfeld gezeigt and wie mir 
scheint das Feblende richtif^ pr<rÄnzt (Hermes XXIV p. 101 eq.); vgl. Barte! in 
Comment. WoelMin. p. 115 sq. Aber auch das Vorhergehende ist corrupt and 
durch die Änderung von comparantibus in cohaerentibus nicht emendirt. 

2) Um emmdtititnt» ri Ueuis$ei erat hat Mdi wif CaMin ooBuneiitiiU, 
d«di vohl die de hello civil!, PolUo «iig0w«ndet: es^ttfmal ritcripUmm «I 
correcturum fuisse (Suet. Cacs. 5G). 

3) OrosiuB hat ea benatzt: Schneider Jahreaber. d. phUoL Vereins 
B«riin XI p. li)4Bq^. 

4) Jakn Bar. Bieht. Get. 1851 p. 359. EIm 'reeaulo* dei Oelrai od«r 
lAyldAQS folgt aatarUch aas don iegi der Babaeripttoimi nleht» sondetn es 
zeigt, dafs dieee mit der 'roccnsio' gar nicbtä zu than babon. Dasselbe gilt 
von dem e( emendari rles Niraeni für den interpoiirten Juvenaltext, der 
schon im Vatikanischen i'&Ump&est (Gütz Jen. Frogr. 1SS4) vorliegt, and von 
aUea Ahnlichen F&Uea. 

In dam widitlien Beispid iiMl^gewioieD von BOieh de XU tabnlarim 
läge a Oraecis petita durch die Analyse von n 55—65. 

fy) Im Jabro tos lag das Werk noch nicht vor (Rrnt UM; dlr^'-cR Arj^u- 
mcnt ist gegen die eigmo Edition Ciccrua nicht luohr anzuführen, hoil iieitzen- 
itein (drei Vermuthunguu 2:ur (icscbicbte der röm. Litt. p. 1 sq.) nachgewiesen 
hmtt dafa deero dM enta Bneh in seinar pbiloiopldaelieii Periode ftbenurlicltet 
kat. Dafs daraus nicht folgt, dab Cicero die Bücher de l^^as selbst liefMü» 
gegeben habe, ist Roitzenstein natürlicb nicht entf^fingcn, aber seine Folgerang, 
es sei deshalb wabrscboinUcb dars er es gctbaa habe, wci! 'die Th&tigkeit 
ttnes frwndon Ecdactors durch nichts bisher erwiesen' sei {p. 6U, brauche ich 
tkskt mehr bosondera la nfderl^gen. £• ist lelbatverstaadlicb, dafa Tiro das 
MwMOripC «iifMidnt gab, vi» er ei TOfftnd, oder im Kotlifall lo weit vor- 
iadert dali mta ea laieii konnte. ^ Mit grober Wehneheinlichkeit vennotliet 
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wurde die aus Plalons Timaeus Ubersetzte Rede, die dem Nigidius im 
Gespräch mit Cicero und Kratippo? in deo Mund gelrgt werden sollte. 
Die Rede soUle im Dialog den ümtang haben, den sio hat, ist also als 
Gaozes fertig (die I.flcken fallen unserem Exeiniilar (\vs corpus tut Last), 
aber an dem spracblichen Ausdruck uod der 1 erminologie wurde Cicero 
geändert haben, wenn er sie herausgegeben hätte.*) Die Gewisaen- 
balligkeit des Heraujigehers zeigt sich vor allem darin, dafs er das pro- 
oemium gibt wie er es lanil: em niilU ii iin Satz abbrechendes Stückchen.*) 
Diese That&achen genUgeu um zu conslaliren, dafs io der wisöcn- 
scbafüichen römischen Welt so sehr wie in der griechischen das un- 
verbrüchliche Gesetz galt, herrenlose Bücher möglichst so mitzutheilen 
wie sie aus der Hand des Verfassers hervorgegangen waren und die 
Kritik Tom Texte zu sondern.") Aber schon früh macht sich eine Unter- 
strOmung bemerkbar. Das fiedürfnifs des breiten Publikums, das nicht 
nach kritischen soadem nach lesbaren Ausgaben verlangte, traf sich 
mit dem Ii iliirfnifse des Dilettanten, an berühmten Autoren seinen Witz 
zu üben; .so wurde, von der Zeit an in der das ialeresse an der schönen 
Lilteralur allgemein wurde, dei Markt iiui inlerpolirieu Texten über- 
fluthet. Dafs die Wahrheil in der Mitte liegt, zwischen dem corrupten 
und interpolirteo Text der wissenschaftlich emendirle, wir eioe Er^ 
kenntnifs, die erst einer rerschttlteten Cultur gegenüber erwachen konati, 
abo der moderoen Zeit Torbehalten war. Die beiden Riebtungfen, die 

Marz ad Herenn. p. 77, data aueh die partitiones oratoria« erst oadi Ciceroa 
Tode poblicirt worden seien. 

1) Der Sehlnli dea Erkaltanen ist der tou Cicero gevolUa Scklaft dar 
Bede, wie der Amdniek Aom ^uae ui habit» de mdeertttmti onrih m «eMr 

zeigt, and ein passender Schlub, wie am der Vergleichang mit dem Original 
leicht zu ersehen ist. Kg ist ebenso gewifs dafs ein Anderer als Cicero diese 
Übersetzunj^ nicbt rnacben konnte wie en verflt&ndlich ist tlafs »ie ihm nicht 
genügte, is&tiiriicii hat er § 3S nicht goäckriuben et nosse ei enuniiare orium 
eomm mahu ett ^uam «i profiteri mo» icHbere midemHui, aondeni tcire. 

1) ÜlMr Saiieea a. e. Pkoboa aalbat utarir pmtca — tdiäit, rdiquU auii^ 
fwn medincrem siham cHervathnum ttmoiiis MUiqm, die nach aeinaoi Tode 
berausg^;eben würrlen. 

3) Cato, der nach dem l&isclien Anfang der tO. borasiscben Satire des 
LveUloB muie fact» emendme parM nmu^ seil danaeb fireOleb die Yera- 
teebalk des Ladllna baban wba aa atn wolien; aber seine Thfttigkeit ist docb 
nur nach dem folgenden hoc lenius iUe su beurtheilen (Marz Rhein. Mus. 
XLI p. 556). Den anderen dort genannten auf Philocomus zu besieben tra^o 
ich auch deshalb Bedenken (s. o. S. 29 A. 3), weil seine Kritik gewaltsamer 
gewesen sein soll (vgl. lüeCsling z. St). — Die Stelle ist vielleicbt nicht siua 
Zweeke inlarpollrt, aber deeh wvgeaatsliiB die SatiraiüebtMlt naa^M anftagea 
an laaaan; and daa lat dach Inteipolatfoii. 
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viiMiiacbaftljche und dilelUDtische, setzten sich fori und bektfmpfteD 
sich bis in die letzte Zeit des Alterthums; die unwissenschafiliche htt 
die Überlieferung unserer Texte noch in starkem Mafse beeinflufsU 

Prohns aber hat durch Thal un<l Beispiel nicht nur die archaische 
Lilleralur vom Unterganfr, snndfrri auch die klassische von der drohen- 
den Verdunkehinfr und Ve^^chuliuug durch nh ksit htslf)se Tcxtverderber 
^ereilet; seiner Thal verdanken wir den ursprünghchen Teil des Lucrez 
und Vergü, auch des Horaz. seinem Beispiel den Respecl vor der fher- 
lieferung, der die reinen Texte auch in später Zeit des Altertbuois nicht 
^oz untergehen hefs* 

8 

Ich kehre nun zu der ersten Aussähe der als fabulae Varronianae 
zu einer Auswalil vereinigten 21 plauimisclien Komödien zurück, um 
die Folgerung zu ziehen, die sich aus der bisherigen Erörterung über 
die Beschaffenheit ihres Texters ergibt. 

Für den ersten Herausgeber dieses corpus gab es kein anderes 
urkundliches Material als die von I'robus aulgefundenen Ext iuplare der 
einzelnen Komüdien. Ob die einzelnen Stücke in vielen Exemplaren 
oder auch nur in einem einzigen vorhanden waren, er mufste durch 
Vergleichung der ihm zu Gebote stehenden die zuverlässig überlieferte 
Lesung Vers HQr Vers encbliflten und fiziren ; wo uur Corruptel über- 
liefert war, lieb er sie im Text, Die unerilfsliche Correetnr und Er- 
giniang eines solchen Verfahrens ist entweder die Anwendung der kri- 
tiflcben Zeichen oder ein kritisehcr Gommentar oder die Vereinigung 
Ton heiden, d. b. die Verarbeitung der kritischen Zweifel in besonderen 
Scbriflen, wohin die observationes sennonia antiqui des Probus geboren, 
die sich an das Beisiiiel der Alexandriner und Varroe anlehnen (Ilsener 
a. A. 185). Die Editoren- der Auswahlen griechischer Dramen wendeten 
nur noch das % ^ und besprachen die Schwierigkeiten im Gommentar. 
Von Probus böeugt Sueton de notis nur, dalk er im Vergil, Horaz und 
Lucrez das ganze System dfjr kritischen Zeichen anwendete; aber fhr 
Terenz Ist es auch sicher' und von 'fielen' antiqui bezeugt es Sueton 
de grammaticis; dafs aber aeine sectatores und Nachfolger ihre Ausgaben 
in derselben Weise anlegten ist gar nicht zu bezweifeln, asteriscus und 
astmcns cum obelo, antisigma und tnlisigma cum puncto, obelus, 
obelus cum puncto und cenuninm, alogos (vgL Stenp de Probis 
p. 85 sq.) und ^ et ^ reichten in der That aus, selbst den plautinisehen 
Text, wie er geworden war, kritisch zu charakterisiren. Die observa- 
tiones des Probus scheinen, wie das Vorkommen dieses Materials in 
den spiteren Gommentaren zeigt, gleich ? on seinen Nachfolgern in Noten 
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xa solchen Augaben aufgclasl xu sein, Noten die die ErkUUrvng der 
Interpunction und der kritlseheo Zweifel enthielten, mit Go^jeetitreD 
und den Varianten, die, wenn die Handschriften fereinaelt waren, ans 
den Arbeiten der flroheren Zeit zu entnehmen waren; denn Probos und 
die Sdoigea griffen wieder sa Varro und VeRiu Fhccns und der ?er- 
wandten gelehrten litteratur. 

An diese Ausgabe schlössen sich die Commentare des Sisenna und 
Terentius Scaurus an, deren Namen wir allein mit Sicheriieit angeben 
können.*) Es wflre nicht schwer Namen von Grammatikern xn nennen, 
denen man die erste Ausgabe der 21 lutrauen konnte; aber es wira 
nicht viel gewonnen auch wenn wir den Namen wflfsten. 

Der Text dieser Ausgabe ist die Grundlage Ihr alle Besrbeitnngen 
die in der Folgeieit unternommen worden sind, auf ihr beruht die 
Hesse der Noniuscitate, auf ihr Amhrosisnus und Pabtini. Wir haben 
uns oben mit der Einheitlichkeit des Textes dieser uns aus dem Aller- 
thom flberlieferten Ausgaben beschäftigt; jeixt ist es an der Zeit ihre 
Verschiedenbeit ins Auge zu fassen. Beide Texte sind in starkem Habe 
Überarbeitet, theils aus Gonjeetur theils nach Überlieferung; es wird 
sofort deutlich, dafs eine ganz andere Methode der Edition in ihnen 
befolgt ist als wir sie in der philologischen Thatigkeit der fraheren 
Jahrhunderte auf griechischem und romischem Boden gefunden haben; 
aber diese Methode ist der Richtung verwandt, die sich, wie wir sahen, 
im Gegensatz zur echten grammatischen Technik schon im ersten Jahr- 
hundert der klassischen Poesie zu bemächtigen versucht hatte. 

Der Kampf zwischeo der wissenschaftlichen und unw^nscliaft- 
liehen Kritik war durch Probus entschieden worden. Solange die von 
ihm wiedererweckte Philologie einen Ftinkcn von Lebenskraft besafs, 
dauerte auch der Schutz, den sie dem litterarischen Besitz der römi- 
schen Welt gewilhrte. Als später, gegen Fnde drs vierten JahrhunderLs, 
in den heidnischen Bildungskreisen vin nvurv linng nach dem Geist 
der alten Zeit erwachte, erinnerte man sich auch der Mittel wieder, 
denen man die Erhaltung des allen Gutes verdankte; eine Menge von 
Subscriptionen lateinischer Handsclirin««!» vom 4. bis ti. und 7. Jahr- 
hunderl zeigen, dafs das emen iare mi Sinne der alcxandrinischen Gram- 
matiker nnd des Probus verstaiül» n und geübt wurde. Aber in tier 
Zeil der iUifserslen Ersclilall'unt: <li ■< lumi^^chen Geistes, in der zweiten 
Ualfte des 3. und der ersten des 4. Jahrhunderls, war die Strömung 

1) Beseugt sind nur Commentare zu Amph. Aul. Capt. Poon. Pseud. Rud^ 
keiner anfifcrhalb der 21. Der Vcrsach von Klots (Metr. p. MS) den ahm 
Sisenna zu retten ist aasgefadlen wie er mabta. 
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mflchlig geworden, die Probas be^uungeu halle; soviel wir sehen, 
entstehen in dieser Zeit die interpolirleo Ausgaben, die den Text ver- 
ändern uui ihn bequemer lesbar zu macbeu, nuL gröfserer oder ge- 
ringerer persünlicher Willkür, je nachtJem Material zur UmarheHung zur 
Verfügung sieht oder nur das subjeclive üeliebeii niafsgebend ist. lu 
solcher Umarbeitung kann eine ganz achtbare persünUche Leistung 
liegen, aber das Priocip der antiken Wissenschaft war durch jede Text- 
behandlung diettr Art gebrocltto. Herfomgeode Beispiele sind der Tereoz 
des Galliopius') und die interpolbte Auigabe voa Seneeai TragOdkn; 
in beiden Fallen kt ein Exemplar der echten OberHeremng erhalten «od 
frir teilen wie die Änderungen auf Grund desselben Textes gemacht 
werden, der uns dort mit der rein erhaltenen Cormptel f erliegt. Hit 
dem Text des Tibnll steht es ▼ermutblich ähnlich^; und far Ovids Meta* 
morphosen scheint sich dsrndbe Verhflltnifs immer deutlicher zu ergeben.*) 
Es ist merkwürdig, dafs GaUiopius ftlr seine Thstigkeit den Ausdruck 
tvcMiMi' wflhit, wahrend die in der wissenschaftlichen Tradition stehen- 
den Männer ron Statilius Hazimus bis Mavortius und Lupicinus das hgi 
und misihISbi^ beibehalten. Wir haben darin Tielleicht den wirUichen 
Gegensatx der Terminologie. Dies« 'Recenstonen* bedurften keiner kri* 
tischen Zeichen mehr, deren sich andererseits auch die Ausgaben mit 
Schulcommentaren, nach Vorgang der griechischen, bald enthielten. Den 
Emendatoren der spateren Zeit standen, wie es scheint, keine kritisch 
notirten Texte mehr zu Gebote; aber die Annahme ist berechtigt, dafs 
die Recensenten des 3* Jahrhunderts sich ihrer noch bedienen konnten. 

Der Ambrosianus und die Palatini stellen jeder eine solche recensio 
dar. Wie sich uns durch Vergleichung der gemeinsamen Corruplel die 
ursprUngiiche Einheitlichkeit des Textes ergeben bat, aus dem beide 
hervorgingen, so zeigt die verschiedene Gestaltung der unzahligen un- 
gleichen Fassungen, dafs in beiden, in A weitergeht lui, in P innerhalb 
gewisser Schranken, der zu Grunde liegende Text ohne Scheu geändert 
wurde, um eine lesbare Ausgabe zu schalTen. Die Änderungen sind 
zum einen Theil willkürliche, zum andern auf der Tradition beruhende; 

1) Ick halte auch xuch Dsiitikos fänwendnngen so inehier Oatirang des 
CSlUopius vor Donat fest. Die Scifenblaw, die Gatjahr*FEObat hat aosgehen 

lauen, ist ja wobl scitilem geplatzt 

2) Kur dafs hier die Änderungen bobcbeideuer sind und sich zumeist nur 
uxd einzeilig Worte erstrecken. Ich werde hieraaf an anderer Stelle snrflck- 
kenmen; nur mtIaI, dalb Ich mit dem TerfShren Bellinga (Kritisclie prolsgo- 
mena an Tibull 1S93, quatttfames Tlbnlllanae 16'J4) nicht einverstanden bin. 

3) Über daa fingmentom BerneMO Magnus in Fleckeiaena JahrbOchem 
1091 p. 689 s^. 
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eine sehr grofse Auzahl der ersten Kategorie, eine kleine der zweileu 
ist durch die neuen Untersuchungen nachgewiesen worden.') Eine An- 
zahl der willkürlichen habe ^ch ohen besprochen. Fülle in denen die 
Corruplcl noch vorliegt, auf Grund deren augenscheinlich die Conjectur 
gemacht ist; hier genügt die Thatsache, dafs die Herausgeber eine Fülle 
yoa Stellen selbst geändert haben. Die Änderungen die auf Tradition 
beruhen serfallen der Natur der Sache nach in twei Kiaaaen: die eine 
umfafst die Varianten, die in den Abedmllea und neuen Beail»eitungen 
der 21 Stücke 9tk dem eisten Erecheinen des corpus entstanden wen; 
dafo es solebe gehen mufete und wie sehr sie den Eindruck Tcrsehie- 
dener Überlieferung herfoibringen mubten, ohne doch etwas andeKs 
ab aecundlre Lesarien lu sein, die Leser und Schreiber durch ZnM 
und WiUkar in und neben die Verse seilten, lehrt allein die Analogie 
der Überliererung des griechischen Dramas. Eine Menge tou SteUen, 
an denen beide Reeensionen gleich Gutes geben, ohne dalli der Grund 
der Abweichung errichtlich ist, erklärt sich aus diesem Varianlenap|»ant 
der letzten anderthalb Jahrhunderte. Die andere Klasse ist wichtiger, 
wenn auch nur durch wenige Stellen Tertreten. Viermal (Cist 408 
Bpid. 620 Mil. 1180 Tiruc 271} besengt Festus, entweder in Doppel- 
glossen oder (s. skssuoi) unter demselben Lemma, eine swieMie Lesung 
▼on Plautusversen'Ot die sich jedesmal auf Ambrosianus und Pahlint 
TertheUt finden.^ Das Licht, das von diesen SleUen aussugehen schien, 
ist für die ein Irrlicht geworden, die aus ihnen schlössen, daft in varro* 
nischer Zeit dieselben beiden Reeensionen, die wir hesitsen» den Ge- 
lehrten Toriageo; eine Annahme, die durdi die Geschichte der Oberw 
liererung einfoch ausgeschlossen ist Das Verhallnife ist umgekehrt: die 
Varianten im Text stammen aus Verrius Flaccus oder seiner Quelle oder, 
was wahrsdieinlicher ist, aus Scholien eines Schulcommentars, der sich 
der glossographischen Werke und der sprachlich-kritischen Arbeiten der 
varronischen Ära bedient hatte, oder schon der Exccrpte daraas. Die 
Palatini geben wenigstens an zweien jener Stellen sieber das UrsprOng- 
ücbe, d. b. den Text der ersten Ausgabe der 21 ; es stimmt cum Gha- 

1) DieVeneMedeBbett der beiden Assgabea Ist Pnnkt fftr Pnnkt besprochen 
worden fon Niemeyer de Plauti fabolamin receDsione dapUd and Baler do 
PI fab rcc Ambr. et Fsl^ besonders von fiaier sebr soiglUtIg die Lesnngwi 

des Ambrosianus. 

2) Vgl. SU Aul. 555, Leidolph de Feati locis i'lauüni« p. 204 »q. Baier 
p. 20 sq. 

3) Mfl. im Ist A nnslcher, aber sicher dafii seine Leiaif, wenn sie nicht 

mit der zweiten des Paulos Übereinstimmt, doch aas dieser herTorgegaagen ist; 
<md hier kommt Noaina mit der xweiten Leaart {es^apiiiato) binsn. 
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rakter dfs Amlirosianus, dafs e r die Varianten gibt. In derselben Weise 
sind Slt'ücn zu heurllirilen ^vic Mil. 24, wo P mit \ arro überoinsüm- 
mend insane und Ä richlig tnsanum gibt, gewifs nicht nus (^onjectur. 
vgl. Gas. 646 Truc. 277; nach derselben Analogie aber auch Stellen 
wie Poen. 356, wo A und P in der Corruplel übereinstimmen, während 
Fronto und Priscian das Richtige haben, und die vielen Versr, lür die 
Nonius ähnlich gegen die Handschrifteo steht, vgl, l^seud. 382. 864; 
und wo in einer wirklichen Corruptel die Handschriften und Feslus 
fibereinstimmen , wie es augenfällig Gas. 523 geschieht, kann uns das 
nicht Wunder nehmen. Auf der anderen Seile stehen Stellen wie 
f's< tid. 955, wo Ä und P die falsche Fassung haben und Varm <lie 
ricliUge, (ider Cure. 568, wo Varro (nach Festus) eine Corniptel las, die 
unseren llandschniLen Ireiud ist. 

^Nur eine andere Kategorie derselben Klasse Ton Varianten ist es, 
wenn eine der beiden Ausgaben eine Dittographie nicht bietet, die in 
der anderen steht. Ä \Stst den iwdteD Aufgang der Captin (1016 bis 
1022) fort, ebenso die im Stichns elitt des ie]iwiari|eB GesangstodEee 
tu Anfiing eingcaehobeoe SenarparCie (48^7) oder Baeeb. 540^651 
die Stelle von der Gkarisiiie sagt: m q^tütaiam mh /Snntf*)^ P die 
Veiee Most 940^945. Is diesen und IhnlieheD Fdlcn«) bedeutet die 
Aoslssaung, dab die Stelle im eorpus der 21 ein mjfutw trog, dss 
dann in dem Commentar, den nnser Herausgeber lienntste, besproeben 
worden war. Dsssellie bedeutet es» wenn Plinios XVIII, 107 sagt: 
flftsplif «am PUHUm &ppt!kt Ai fäMa fium AMUtrim inter^t&, mojßa 
e6 ii eoneeriatitm eruää&nm an i$ esmtf poMoi nt ÜHu»; der Vera 
(Aul. 409) trug in der aus Probus' Schule herrorgegangenen Ausgabe 
eine ^ivüf dm^knatog (de notis 535, 12 sq. K.). 

Nur eine Frage allgemeiner Art*) erbebt sich noch, den Versen 
gegenober, ifie In baden Ausgaben dieselbe Cormptel feigen. In sehr 
vielen Fallen erkennen wir die Corruptel, In denen die Herausgelier 
das Überlieferte für richtig oder ertrSglich iialten mochten; aber es 
bleibt die Menge der zu Anfang besprochenen Stellen, die eine sieche 
Erklärung nicht zulassen. Da die Absicht in beiden Recensionen deut- 
lich vorliegt» eine n lesbaren Teit au geben» so mOsaen wir fragen, wie 

1) Ungenflf^cnd betirtbeilt von Stodeomad Fsslgr. WOlib. p. 40sq. 

2) Vgl. Pocn. 457» Baier p. 121 sq. 

3) Wenn in den Diacrepanzen des Ambrosi&nus wirklich zum groben Theil 
SchwupielerinterpoUtion za sehen w&re, wie neaerdings wiedw Biuer wahr- 
sdieinllCh an maeben gesnebt hat (p. 118 sq.), to worden wir dafttr freilich doe 
ErldiniDg lebuldig sein. Ich halte das aber weder für erweislich noch irgendwo 
f&r erwiesen nnd Qberhaapt durch meine gsnie flrörterang lllr wideriegt. 

PUatioisoh« Fonchangw. 4 
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ditt Henittfebcr daiu bommeo konnten, ein« Antabl Vene nnemendirt 
zn baten wie tie sie Torfiinden. Über die Thatsaebe, dafe sie es tiielett, 
dafs in fielen Fallen beide bich der Conjectur entfuellen, kommen wir 
nicbt binweg; die Falle waren auf beiden Seiten ohne Zweifel viel zabl- 
reicbef, als wir es bestimmen können, da uns die einseitige Corruptel 
keine Sicherheit darOber gibt. Die einsige Erkllning aber, die Dir die 
Tbatsacbe mflglicb ist, liegt eben in dem Tbatbestand den wir ermittelt 
haben. Es gab keinen anderen Text als den der 21 Stocke in den 
vprschiedenen Graden der Verderbnis, wie ProbuB sie aurgefunden hatte. 
£s gab kein Exemplar des Textes, den Varro und Veirius Flaccus ge- 
lesen hatten ; ein solches Exemplar wQrde genOgt haben , die Flecken 
von zweieinhalb Jahrhunderten su lügen« Aus Varros und der Setoigen 
Sdirirten und aus den Schulcooimentaren, die sich mit ihren Brocken 
geeist hatten, stammten die allen Lesarten, mit denen die neuen Texte 
aufgeputzt wurden ; wo dieses Material und xugleich der Fleifs oder die 
Erfindsamkeit der Herausgeber versagte, da zeigten ihre Recensionen 
die Wunden offen, die durch das gemeinsame Schicksal des alten römi- 
schen jDraoias der IMaiituslext empfangen halte. 

Es bleibt mir our noch übrig die Folgerungen zu ziehen, die ^ich 
aus der Cberiieferungsgeschichle der tkomOdten fUr die recensio und 
emendalio ergeben. 

9 

Der Text »Irr Kniuödien des Plautus ist etwa zwei Menschenaher 
hindurch oacli dtui Tmle dfs Dichters mir in Schauftpielerhanden ge- 
wesen und war w üuend ürm i /eil nicht nur der Moderuisirung Urr 
S^prachloi iiieii sondern auch uiUkjlrlichen Änderungen auRgesefyt, wie 
sie der Bühuengebrauch mit sich bringt. Als das litlerarische liiti rr>-ie 
.«ich der palliata zuwendete, wuideu die uuler Plautus' Namen geliemiea 
Stücke unter Bewahrung der Gestalt, die sie in dieser Periode durch un- 
gleiche, das eine Slilck mehr das andere weniger treffende Über- 
arbeitung allmählich g«'Wonnen hatten, verölTentlicht. In Ii r augusteischca 
Zeit wendete sich das liiieres>e wieder von iIhk n ah, Leser und Ge- 
lehrte in Rom liefsen sie gau /lu Ii i\m der Ilaml, und wo sie noch i,e- 
lesen und abgeschrieben wurdtu, verfiel ihr Text nicht durch Willkür, 
aber durch Verwahrlosung der Verderboifs. Auch diese Periode dauerte 
etwa zwei Meuschenalter; in ihr sonderten sich die Stücke und erftihren 
ihre eigenen Schicksale. Dann sammelte Probus was von den Stocken 
noch zu linden war. Eine kritische Ausgabe von den irrthQmlich ab 
Tsrroniscbe Auswahl angesehenen 21 KomOdien wurde veranslaUet und 
diente allen folgenden zur Grundlage. Die Übrigen Stücke, die Probus 
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gefundeo halte, gingen nun allmählich verloren. Die 21 wurden schulmäfsig 
commentirt. Allmählich cutstanden Ausgaben, die den schwer verdorbenen 
Text mit wisseoscharthchen Hülfsmitteln, aber auch durch willkürliche 
Emendation lesbar zu macheu sucliit n. Zwei solcher Ausgaben besitzen 
wir, Reste vou anderen hei Nonuis und sonst in vereinzelten Spuren.') 

Für die receosio ergibt sich aus diesem i?achverhall Folgeudes. Der 
Ttnit den wir durch die CbereiDstimniung von Ä und P oder, wo sie 
attMinaodergebeo, dadurch gewioDeo darg wir die ursprtingUche Lesart 
enehliefteo, oder, wo F alleio Toriiegt, mit WahrBcbeiolichkeit der Teil 
der sich nach AbstreiAing der mittdalterlicfaen Gorruptel ergibt, ist der 
Teil der um die Wende des 1* und 2. labrlianderts nach Christas den 
Gelehrten vorlag. Daraus folgt In jedem einselnen Falle keineswegs, 
daTs sie den Text ftlr richtig hielten; wohl aber liegt dieae Möglichkeit 
auch in Fullen vor in denen wir ihn für folsch hallen ; zumal wo eine 
Reihe einzelner Erscheinangen dieser Art sich anter einem Gesichts- 
punkt sammelt, wird die HOglicbkeit zur Wahrscheinlichkeit» und solche 
Fllle dürfen nicht Tereiozelt benrtheilt werden^, sie verbingen immer 
eine historische ErkUiniag. Dieser Text ist wohl im grolsen und ganzen 
der des Accius und Varro, aber im einzelnen stark alterirt. Wenn wbr 
die homerischen Gedichte haben wie Herodian sie las und die aristo- 
phänischen Komödien wie Symmachas sie las» so haben wir damit im 
wesentlichen den Text des Aristarch und Aristopbanes von Byzanz; 
denn hier bt die GontinuitSt nie unterbrochen worden. Aber den 
Text Varros im einzelnen zu erreichen haben wir gar kein Mittel 
aufser durch einzelne Citate, und die recensio mufs bei der Archaisten- 
zeit Halt machen. Dies zugegeben bietet freihch die tlberlieferung Homers 
wie des attischen Dramas eine Parallele; TUr beide mufs die recensio 
bei den Alexandrinern stehen bleiben und zwischen ihr und der emen- 
datio gähnt eine Kluft, die nicht zu überbrücken sondern nur auf Um- 
wegen zu Überschreiten ist; auch die Verjüngung der Sprachform in 
den homerischen Gedichten erinnert an die plantinische überliefcning. 

Ohne Zweifel ist der Text, den wir so gewinnen, sehr weit ent- 
fernt von der Gestalt, die ihm der Dichter gegeben hat und ohne 
Zweifel ist der emendatio hier ein grofses, leider ein allzugrofses (Ge- 
biet prrtfTnet, ganz -intlfrs als bei Vergil und Horaz. Aber die Ände- 
rungen, die ein Text im Alterthum erfahren hat, stellen ludtie Auf- 
gaben aU mittelalterliche Gorruplel, der Text des IMautus andere als 

1) Der Corrcctor des Vetos benutzte ein anderes Exemplar der PalaHnl. 
'.M f in irre ^vichtige Onippen solch« £racheiotiiigen w«rde ich im 5* und 

6. Kapitel behandeln. 

4» 
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der des CatuH und Propere. Wer keio Gefühl far den (Jolerachied hat, 
ob er die Palatini von den Flecken dee Mittelalters zu reinigen hat oder 
aus dem durch die recensio gewonnenen Text des 2. Jahrhunderts den 
des Plaut«? herzustellen versucht, der soll die Hände davon lassen. Wer 
aber emendiren will, der soll sich bewiifst sein, dafs er üher zwei 
Perioden wilder L herlielening hinwegemcndirl, in deren erslei' der Text 
durch willkürliche, jh der zweiten durch mechanische Änderunj^en ent- 
stellt worden ist; dafs zum Äbscblufs beider Perioden der Text Üxirt 
worden ist wie ihn die Zeit gestaltet hatte. Wer das bedenkt, der wird 
oft die Unmöglichkeit erkennen wahrhaft zu emendiren, öfter sich mil 
dem Gesdiäft des I'fiihdogen I)egniigen, das mehr als Kunst ist, und 
interpretiren , das \mM deu Gedauken des Dichters verstehen; da^* ist 
mehr als die Form herstellen in der der Gedanke ausgesprochen war. 
Auch hier heilt die Waffe die die Wunde geschlagen bat. Die Ober- 
lieferung ist immer durch die Heinde von Lesern und Schreibern ge- 
gangen, deren Muttersprache das Latein war; ein Interesse daran, den 
Wortlaut zu interptdiren , hat vor den Recensionen, die wir besitzen 
und vergleichen u[id danach auch einen Mafsstab für die Partien ge- 
winnen künaeu, die nur in einer überliefert sind, niemand gehabt. Die 
absichtlichen Änderungen der ersten Periode siud fiir den Bedarf ge- 
macht, es sind dadurch wohl in manchen Stücken echte Verse verlöre d 
gegangen, interpolirte entstanden und neue Fassungen neben die alten 
getreten, aber wcod auch oft die Fonn» so sind doch Wortlaut und 
GedaDk«D d«r planÜBiedieii Verse icliwerlidi weeendieb goliidert iPordeo. 
Die VerwaliriosaDg der iweüeii Periode hat haom sa niMitrtidiea An- 
deruDgen geführt; aus lieft den Hiatos eindringen, enelite beian Naeh- 
adireiiben Wörter dnrdi synonjma oder eonst Maheliegeodes, aomguiit 
die ScbreiblSBhler aoa den Abidunllett nicbt nieder herms imd gab aie 
dann weiter; aber da den Sttteken kein breiCea Intereew im Pnblleiiai 
entgegenkam, lag aneb keine Veranlaaaiing vor aie darcb Interpolation 
leabarer an machen. Die OberiiefeniBg dieser Zeit bat also eine gewiaae 
Äbnliehkeit mit der mittebdterlieben, aber man bat mit keiner KaroUnger- 
oder Otlonenaeit zu reebnen und darf anoebmen, daft im digemeinen 
der pbmtiniaebe Gedanke geblieben ist So adiafft aieb andi hier der 
Gegenstand seine Bietbode nnd aefit der WiUkür ihre gewissen Scbraoken. 

Die groften alexandriscfaen PbOolegen erftlllten durchana die Forde- 
mngen dea Oljecia, ala aie in ihren Aasgaben die nilrandlicben Tettn 
bewabrten.*) Von dem ersten Herausgeber dea plautiniscben Naeblaaaee 

1) Nack dner groben, ein gevaltigee Malsrial sichteiiden Reeeotfonearbelt, 
Wir baben es jetsC tot Aogsn, wie sie elain acUeekten Taxi, wie dm dea 
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kann man dMMlbe sagen, nicht mehr mil dmeliMo Sicherheit ton 
Prohlis: er hatte mehr emendiren müssen. Aber die Reinheit der 
wiwenschafUichen Stellung des Prohns ist dadnreb getrübt, dafs er nicht 
nur die ContinuitHt der allen Philologie Tertrat, sondern zugleich Re> 
action zu oben hatte gegen die VernachUfaugaDg der alten Kunst und 
die Verachtung der alten Wissenschaft So verfiel er in den Fehler der 
Reaction, die Methode rücksichtslos durchzurühren, er bescbrftnkte den 
Text auf die Oberliererung, obwohl das Material nicht mehr ausreichte. 
Es war jetzt nicht die Zeit, Bekkers und Lachmanns Gedanken zu finden, 
denen Aristoph^ne? und Aristarch bereits nahe gewesen waren; und zu 
vf rtalircn wie Marklantl und Cottfried Hermnnn widersprach dem Begriff 
dtT antiken Philologie, raicli wr nu in Rom die Ki;in(' dazn gereicht hätten. 
Wir seihst mflsseu ^'estehen, dafs durch die Sonderuog und Vereinigung 
von recensio und emendatio zwar der ße^riff der wissenschaftlichen Kritik 
richtig begtiinail ist, dafs wir aher in der Durchführung jeder einzelnen 
krilisfhen Aufgabe niemals über den Widerspruch hinauskommen. Die 
Grenien der ri ccnsio sind durch das Material genau »gesteckt und inner- 
halb ihrer Gretizen ist sie immer durchzuftlhren ; aber die emendatio 
ist unendlich auch innerhalb der Grenzen ihres Materials. Wer nicht 
recensiren kann, ist so unfähig, eine kritische Arbeit durchzuführen, 
wie wer Alles emendiren will; und eine blofse recensio ist so un- 
wissenschaftlich wie, gegenüber einem Text der andere als die einfachsten 
Schicksale gehabt hat, eine durchgelührte emendatio. Daraus dafs man 
Piautus in unzäbHgen Fällen nicht emendiren, sondern nur interpreüren 
kauD, tolgt üichl dals man ihn nur recensiren soll. Itas Ideal würde 
auch dann nicht erreichbar sein, wenn wir düu Text hallLii, den Varro 
las; der in der Sache hegende Widerspruch führt dazu daJs die mög- 
liche Leiatung ein Mittelding ist, ein Mittelding zwischen dem Texte des 
Plaotua und dem der Archaisten und ein Mittelding zwischen objeetifer 
nnd aobjectiTCr Wähfbelt» Dem Kritiker gibt snietst den einzigen Mab- 
atab aelne wiaatnaduiAlkbe Obeneugung: moge er anaehen, daTa aie 
auf den wahren Grundlagen ruht 

Phaodonpapjrus, verwarfen (Uscner Nachr. Gött. Gel. 1892 p. 186) , w&hrend 
iboen freilich aacb ein vorzügUciier, wie der des Lacbetpapjnui (FUnders ^ctriB 
pay. U, L p. 166), entgehen ftannla; «la rie in 4«r Boaur^ und Beaiedkritik 
Sm lündeifiii und «InfidiehtetaB Yme nd Yengnvpen der Rhapiodenhaad^ 
tchriflaa ovih iypatpav (Dabihier n. Qenfer niasfrftgniento, Diels Bcr Bcr!. Ak. 

p. 349 sq., Papyrus NftTÜle dw'E^a). Möglich dafs anch die ersten Heraua- 
gf^ber det plaaüniachen Nachlaaaes lehlechtere Handschriftou fcrworfen haben; 
Probu hatte Qber ehie Falle, ana der er h&tte wihlen dOrfen, oleht la gabMan. 
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1 

Ich wühle diesen Titel, nicht weil ich das Lj:l)eD des l'iautus s( hi » i- 
ben oder viel positives Neues dariil)er ermillehi könnte, sondern wt il es 
einen modernen Ausdruck, der den auliken ßloQ oder yivog ll/.avrov 
träfe, nicht gibt. Die Frngen, auf die ich eine Ani^sort suche, kann icli 
in diese zusammenfassen : wie weit ist das was die Ahen und die Neuen 
über Lehen Bzeit und Person des Plautus 2U wissen meinten oder vor- 
gaben begründet? 

Bei TcufTc'I-Schwahe hesl man : T. Macciu; Tlautus ist geboren um 
500 in — Sarsiua, als Freier, aber von niedrigem Stande. Er fand 
in Rom an der Bühne Beschäftigung. Die daselbst gemachten Erspar- 
01886 verlor er durch kaufmännische Unternehmungen und mufste tkh 
seitireOig in «ne Mahle verdingen. Später Hmd er Beinen Lebensberuf 
in der bteiniflcben Betrbeitung griediiecber Lnslspiele. Er itari» 570/ 
An diesen flberlieferten Tbatsaeben sind meines Wiaaens niemals Zweifel 
geäubert worden.*) Im Vorwort «aes vor 8 Jahren erBchieoenen Bucbes 
ttber Plautus sieht sich der YerEuaer Seranlafst, ausdrOeUich hervor- 
aubebeo, daft er von der natOrUchen Begabung des Plantus ond seiner 
auAerordentücfaen Thatkraft, welche mit vielerlei ¥^derwartigkeiten des 
Lebens siegreich den Kampf bestanden bat, die grobte Achtung hegt. 
Er ist der Ansicht, dafs anter Tausenden kaum einer, in die Lage und 
Lebensveridltnisse des Plautus versetst, auch nur annähernd Ähnliches 
geleistet haben wQrde*. 

Solche Gblubigfceit bitte vor nicht gar langer Zeit noch kein Liebeln 
verdient und es ist gar nicht m verwundem, dafs Ritscbl sie theilte. 

1) AuCmt von mir bsUwI, HenoM ZXIV p. 78. 
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Dafs er sie theille ist auch der Grund dafür, dafs sie seitdem nicht er- 
srtiüttPTi Mordeo ist. Aber heule wi^seo wir doch etwas meiir über 

solclit' Hinge, 

In der f^riechischeo Litterarhi&torie hat man sich langst gewühnt, 
iinconlroliirbare Nachrichten über die Lebensverhältnisse litterarischer 
Münner rail Mif^trauen aiifzunehmen und zu Tragen woher die Gewiihrs- 
manner wissen konnten was sie berichten. Der rnmischen Überlieferung 
gegenüber schlummert dies Mifslraucn noch; nur in dem einzigen Falle, 
in dem eine zusammenhängende Sammlung von Notizen iiher das Leben 
eines der alteren Dichter vorliegt, deren Unglauliwürdigkcit in die Augen 
springt, ist es allmählich erwacht und hat zu einer vollständigen Ana- 
ly:*c der Nachrichten geführt, die nichts Positives aufser ein paar mög- 
licherweise authentischen Notizen übrig gelassen haL Die Biographie 
des Terenz hat Sueton aus Varro und den besten Autoren sonst, die 
uUerbaupt LitteFarhistorisches mitgetheilt halten, tataminengcsteUt, die 
Überlieferang telbet liegt nicht gar wdt von Terensens Lebieiten ab, 
das VerlMllnili der Zeil und der GlaubwOrdigkeit ist Sbnlicfa wie dae 
der Illeren Peripatetiker zu Plato. 

Die Terenzrita nrnfs uns den Hafsslab gehen, wie wir die bio- 
graphischen Nacfarichten Ober die Älteste Periode der römischen Litte* 
ratnigescbichte xu beurtbeilen haben. Die Gewttbrsmflnner sind, in der 
Hauptsache, dieselben; die Bedingungen sind flllr Tereni günstiger als 
fdr die Dichter fon Andronlcus bis Ennius, denn er steht leitticb den 
Gewihrsmflnnem nftber. Die Anecdoten fbeiiich flieTsen reichlicher fOr 
jüngere Zeit, aber fnr Altere sind die scheinbar posilircn Nachrichten 
seltener, neUwiHndige Combinationen nülhiger. 

Das Material der Terensrita zerRilU in wesentlieben in Anecdoten 
und Combinationen, nicht aeharf su scheiden freilich, sondern so dafs 
es oft deutlich ist wie die Anecdoten nicht von Mond zu Mund fort- 
gegebener Klatsch, sondern aus Combinationen erwachsen sind. Die 
beiden Bauptgescbicbten, die Ton der heimlichen Mitarbeiterschafi des 
Scipio und Laelins und die von dem unerlaubten Verkehr mit ihnen, 
stellen die eine und die andere Kategorie dar; jene entstand wahrend 
er dichtete, eamque tjps» auxt/, numquam nisi leviter refutare eonatus, 
mt in prologo Adelphorum (aufserdem im Prolog des Heautontimoru- 
menos): homitm nobiles etim ttÜnian am'dueqtte una scribere. Die Er- 
findung seihst und wie sie ausgestaltet wurde ist ganz im Stil der in 
Athen umlaufenden, durch die Komödie erfundenen oder weitergegebenen, 
dann in die ßloi aufgenommenen Geschichten: Kephisophon hilft dem 
Euripides bei seinen Stocken, dann auch bei seiner Frau. So ist das 
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nuUtliehe Vtrhütoib aoch bei Terem ans dar Fabel foü den litte- 
rariadien hennagespcDnen wordeii, mleridl nach dem Himer der on- 
lAbfigeD isotdixa-GescIuchteD, die aus Ibnlicbeo Aodentiuigea erwacfasee 
sind. Nach gleicher Metiiode werden die PerMnen der nMu emittell, 

auf die im Prolog der Adelphi angespielt ist, gut vobü tmh)Wr$it §t fO- 
ptil$ pl&mt* £s muTsten Maoner mit littenriscbeo lolereneD sein, die 
lU den ersten ihrer Zeit gehörten; da waren die Namen gegeben. Wo 
Cicero die Bildungshaupter jeuer Zeit aufzähltf sind es Arricanus, LaeltoSi 
Furius (pro Arch. 16, de rep. Ui 5, de or. II 154, pro Mur. 66), an 
der let2teD Stelle tritt G. Sulpicius Gahis hinio, den Sanlra anstatt jener 
cur Wahl stellt; jene dieselben drei, die Pordua lidnua nennt, indem 
er noch die Motivirung, warum gerade sie es sein sollen, wie neben- 
sächlich hinzufügt: tres per idem tmpus qni agitabant nobiUs facillime. 

Hier haben wir den Ursprung der Erfindungen und die Methode 
nach der sie erwpitert und ausgest-limiickL \Mirdt^n vor Augen. Für 
die Dichter, die älter waren als Teicnz, ^ar f,a'\vijs das sii!)jecüve Be- 
dürlnirs, Lpbensuni*t3ndp zu er^chhdiseD und auszumalen, genoger, denn 
die [*ersüneu staudeu den Lilterarhistorikern ferner; aber das objecti?e 
BedUrfnifs war, wenn mau ttberbaupt etwas sagen woUt«, wie bemerk! 
um so grOfser. 

Varro fand die Terenzlegeade fertig' vor und btliiell sie Irolz einiger 
Zweifel bei, da er wenig Besseres an ibre Stellt' zu setzen hatte. Seine 
Hauptzeugen waren Porcius Licinns und Volcacins Sedigitus, geistreiche 
Leute, die in Nachfolge des Luciiius und Äccius jxjetiscbe mii litteiai- 
historischen Neigungen verbanden und zu ernsthafter Untersuchung 
dessen was sich hübsch in klingende Verse fügte nicht verpflichtet 
waren. Von solcher Art waren die Voifjanger Varros; er hat auf 
diesem Gebiei. zuerst ge.iriieitct. Seine Arbci! nber ging die Wege der 
griechischen, das bedeutet aui biugraphu»chem Gebiet die der alexau- 
drinischen Philologie. 

Die alexandrioische Biographie, wie sie uns iu vielfacher über- 
lieferuDg vorliegt, umfabt zwei gesonderte Kreiae der Forschung: die 
XQoyoi, die aleiandriniscbe Fortsetzung der Arbeiten des Aristoteles, 
Timaioi, PbHocborea; den ßiog, die peripatüiieben Sammlungen tbnr 
die Perrtniicbkeil der lUterariwben Gräften, die von den alsKandriniscfaen 
Philolegen übernommen und in Auszügen in gelebriem Stil zu Ümo 
Zwecken iveiter gegeben wurden. Diese biographischen Studieo, deren 
ZknammenHuiUttgeD uns vorUegen wie sie drä erhaltenen cemmenlirlen 
Dichterausgaben TorauTgeachickt sind, nahm eich Vanro aum Huater; er 
kennte nicht anders; auch aus seinen Studien sind solche vitae hervor» 
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gegaDgen, (fie den aleitodrinischeD ßioi ähneln wie das Wasser des 
Tiber dem des Nil. Er schrieb die Titae nicht selbst, denn er machte 
weder Ausgaben noch Coramentare. Die Form, in der er seine bio- 
graphischen Studien vorlegte, war die der gricchischfn Rdchcr negi 
xiouofS(ag oder n^pi rgayfoSittv. Das mag uns daran (rinn ein, dafs 
er (iie Melhotif' der Uritetsucliiinr' nicht aus den ,iloi zu lernen lirauchle, 
die nur Hesultale enthi eilen, sondern aus den Schrillen lernte, die auch 
von den Methoden Ucchenschaft gaben. 

Seine Arbeit mufste sich von vornherein aul die xQovol und den 
/J/oc frIpichmSfsig: erstrecken, er mufste für beide den Grund legen. 
Ah Quellen hatte er zu betrachten, nach dem Muster seiner Vorbilder, 
erstens die Texte, iweitens die Archive der Festbeamien, soweit über 
die scenischen Aufführungen überhaupt Buch geführt worden war. Aus 
diesen Quellen war das Thatsächliche zu entnehmen und das Zweifel- 
hafte und Scheinbare zu coniliiniren. Die Vorgänger lieferten ihm ein 
Gerüst der Litleraturg^chichte, das schief und verquer war, und eine 
Füllung, die aus schlechtem Anecdolenkram bcslauii. 

Wie es mit lieu chronologischen Kenntnissen derer, die vor Varro 
sich mit diesen Fragen befafsten, beschaffen war, lehrt uns der Ansatz, 
deu Accius für die Epoche des Livius gegeben hatte, den wir zugleich 
mit der Polemik Varros durch Cicero erfahren. Cicero theilt im Brutus 72 
aus dem kurz vorher geschriebenen annalis des Atticus mit, Livius habe 
im J. 514 ab erster «in Stock saQ^eflliirt (ebaiMo Toae. I 3, de sen. 50); 
er fllbrt Ar das Jahr die Aatoritit des Auicns an, denn unter den 
Sehrillateflera ad i» mmm mmmm tttünoeniat Aeeii» gebe statt dea 
labrea 514 das Jabr 557 und aetse die OberMbrung dea Ltvina naeh 
Rom ina Jabr 545^ Das Zengnib des Atticua bebe er ntcbt nur Ai 
muiptit €$mmMtUfi(i bestitigt geltenden, aendem die ganse Chronologie 
der Ihcalen Litterator widerlege den Anaats dea Aediis: Ennttia aei 
515 geboren und werde durch Acdus anm Alfersgenosaen des Uvius; 
Planlne nnd Piaeviva bAtlen Tor 557 aebon viele Stücke anijieflDbrt, und 
doch aolle Ltvins der ente setn der ea getban babe^ aueb werde er aof 
dicee Weiae jünger ab die beblen. Der Inthnm dea Acdoa aehdnt 
daher entatanden tu aein, dafs er den berQbmteaten Liviua, den Sieger 
von Sena (547), ab Herrn dea Androniciis aonabm und daher aetne 
Gefangennahme, da aehie tarentioiaebe Abkonll anerkannt war, aaf die 
Wiedereroberong von Tarent a. 545 aebrieb, die erale AuJIblimng auf 
die Volivspiele dea Seiinator« In welcbea ZeitTerfalltoib Aecins selbst 
die flbrigen Dichter sn Livins gesetst, ob er eine allgemeine Chrono- 
logie Oberhaupt versucht, ob er Livius gar nicbt fllr den ältesten Dichter 
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gehalten hat, wisseD wir leider nicht; die Polemik Ciceros richtet eieb 
nur gegen die Anaetiung des Livius. Cicero hat daa Material dieser 
Polemiic aus Atticus, dieser hat es aus Varro; die «1(1*91»' csiimeiaarff 
HDhrt Cicero so aa wie wenn er ihr Zeugoifs nicht im annalis des Atti- 
cus selbst gefunden hatte; möglich daf« er Varro selbst hat nachschlagen 
lassen, der die Epoche 514 aus den comroentarii der Ädilen constatirt 
hatte. Dafs das Zeugnirs nebst der Polemik aus Varro stammt, seigt 
Gellius XVII 21, 42: im J. 514. priam mnivm C Unim poita (MUu 
Hocen Romae cstpiir, im Jahre vor der Geburt des Ennius, wie H. Varro 
tn primo ik poOü lüro bezeuge: Cicero hat in mii^ü tmmintarii» 
gefunden, dafs UtIus 514 pn'mis fMlam domU anno ip» «nie 9«asi 
Min» ut Sunhu, Wir sehen mit vollkommener DeutUcbkeii, dafs Varro 
der erste war, der aus den Archiven die entscheidende Epoche festlegte 
und dabei gegen eine Ansicht ankämpfen mufste, die nur hei ▼oUsttn- 
diger Unklarheit über die Chronologie jener Anfinge der Litteratur 
überbaupl bestehen konnte, die aber doch von der wichtigsten Autorität 
vertreten war. 

Einen anderen Wrireter derselben Ansicht lehrt uns Geliius gleich 
danach kennen. £r föhn Tort, im J. 519 hahe Naevius Stücke üflent- 
lich aurgcruhrl*), quem M. Vnrro in lihro de poetis pn'm iHpendia fedsse 
üit hello Poenico primo, idqus ipmm Naeuium dictre in eo carmine qnod 
de eodem hello scripsit — auch dies ist Foiemik, Varro hat im Gedicht 
des Naevius selbst das Zeugnils daittr gefunden, dafs er den Krieg mit* 
gemacht hahe, den er besinge; gegen wen sich die Polemik richtet er- 
fahren wir im nächsten Satz: Porciiif autm Uänu» teriu» poetkam 
Ronuu eotpim dicit in his versihns: 

Poenico hello seciindo Musa pinnalo gradu 
intulil se heIlicosan> in Horniiü '^'entern fcram. 
Pafs die ^'crse aus der Anrulinin^' Varros slammcn, danlher ist kein 
Wort zu verhercn. Die lYage ist, in welchem Zii-;uiini< nlmng sie im 
Gedichte selbst standen. Man hezielil sie') aul Eunius und schhefst 
daraus, dafs Porcius die Dichter vor Ennius, also Livius Naevius Plaulus. 
ilherhaupl nicht als Diclilcr anerkannt hahe. Das ist so fAsch wio 
mitfrürh. Fallt denn die Diclitiing des Ennius. der 2 Jahre vor Scliltif:* 
des zweiten piini^^chen Krieges nach Kom gekommen, 33 Jahre nach 
dem Schlafs gei»iorbeD ist und in seiner letzten Periode die Annalea 

1) fahulai apud popubm dedii sagt OsUins nach Varro mit geoaoem 
Ausdruck , da Vaxro eben ans den AreUfen nur ftber solche AafflUirangen 
etwas erfahren konnte. 

2) liattaer rorcias LiciooB p. 51» nach Anderen. 
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gedichtet bat, in den zweiten puoischea Krieg? Redet deoii Porcius 
von einer höheren Stufe der Kunstdichtung, wenn er die kriegerische 
Hüse schildert, die beschwingten Schrittes in das wilde ROmervolk ihren 
Eioiog gehalten habe? Das bedeutet nicht: ent mit dem Si^ge der 
gracisirenden Richtung beginnt nntere Poesie ; sondern es bedeutet: ab 
unsere Poesie begann, war sie noch ein wildes Ding wie wir selber 
einst. Mit anderen Worten, Porcius war der Ansicht, dafs die AnfUnge 
der römischen Poesie in den hannibalischen Krieg gehörten, dafs Naerius 
uud Liviiip nirlit früher im Mannesalter standen. Wenn er annahm, dafs 
das bellum Punu um des ^aevi!]s ^vührend des hannibalischen Krieges ent- 
standen sei, so traf das zu ; denn wir wissen durch Cicero (de sen. 50), 
dafs auch Naevins sein Kpos erst im Alter gedichtet hat. Aher dafs Naevius 
den Kric^' iiiii;:rni;ir|it hatte, den er hesanj?, «las hat Porcius übersehen. 
Er brauclil darum nicht das Gedicht nie angesehen zu haben, denn es ist 
nicht wahrscheinlich, dafg ISaevius seine eigenen slipendia anders als 
bei Gelcgeuheit und an versteckter Stelle erwähnt hat. Varro wies, 
um seinen ganzen Beweis von der Chronologie des Naevius zu stützen, 
auf <iic Stelle Inn uud wies auch so die L'nkenntnifs des Porcius in 
ihre Schranken. 

Es ist dcallich, dafs Porcius in demselben Irrthum befangen ist 
wie Accius; er hat wahrscheinlich gar nicht selbst uiiiersucht, sondern 
die Ansätze des Accius, d. h. die allgemein für wahr geltenden, seinem 
Gedicht zu Grunde gelegt. So stand es mit der Einsicht in diese Dinge, 
als Varro arbeitete. 

Wir sehan hiaraus luglaidi, von welchem Werth die Qbrigen That- 
aacben aus dem Laben dea Liviua waren. Man kannte den Derm dea 
AodronicQS nicbt, wie wir ihn nicht kennen, man waliite nicht ob und 
bei welcher Eroberung Tarents er kriogsgefangen geworden war, aber 
man wollte beides wissen. Dagegen konnte man erfahren, wann seine 
Bahnenthfltigkeit begonnen, auch dalk er noch daa Procemionslied von 
647 gedichtet hatte; aber fllr solche Erkenntnifs fiind erst Varro die 
Wege. 

Von anderer Art ist die Polemik Varros, die sieh an das Todeqahr des 
Naevius knOpft Cicero theilt, gleichMls im Brutus (60) und gewifs auch 
aus Atticus, mit dab Naevhis im Jahre 560 gestorben sei, ftf in vtUri- 
hu tmmmlariü werifhm €$t; Varro aber fulor dt Aas errsfnm titam^ 

Niuoi proiHäi hitgha. Was aoUen denn daa lUr esmmenfarti ge- 
wesen sein, in denen der Tod eines poela barbarua wäre verxeicbnet 
worden? Cicero redet als litterarisch interessirler Hann im Sinne einer 
gaisiig angeregten Epoche und macht aieh seihst nicht klar, daß» in 
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amtlichen Aufzeichnungen für eine solche Notiz durchaus kein Raum 

war. Wenn aber ein amtliches Zeugnifs für den Tod des Naevius vor- 
handen gewesen wäre, fo liiiiie Vrino unmngüch das für irrig erkljlren 
können. Andererseits lag ein Zeug riifs in veleres rommentarii vor. daran 
darf nicht gezweifelt werden, da Atlicus es miltheille. Es folgt mit Noth- 
wendigkeit, dafs das Zeugnifs kein directes und un/.weidetitiges Zeugoifs 
ilhfr (kn Tod des Nae?iu8 war, sondern dafs aus ihm Jas Todesjahr 
des Naevius erst gefolgert wurde und Varro diese Folgerung für falsch 
hielt. Ich meine, dafs es nur eine Miiglichkeit gibt, auf Grund dieser 
zwiDgeiiden Folgerungen das richtig aufzufassen was Cicero von dem 
ihm vorliegenden Material mittheitt: in den commeDtarii der festgebeu- 
den Beamten war zum J. 550 die letzte Aufführung eines Naevianischeo 
Stückes verzeichnet; nachdem Varro diese Thatsache constaiirt halte, 
wurde aus ihr gefolgert, dafs Naevius im J. 550 gestorben sei; di^ 
Folgerung hielt Varro für falsch und war der Meinung dafs es andere 
Ursachen gegeben habe, warum Naevius nach 550 in den Festproto- 
koUen uicht mehr erscheine. AlUcus aber theilte die Meinung derer, 
die seinen Tod ins J. 550 verlegten; er theilte offenbar Varros Wider- 
spruch mit (wie vermulbhch auch seine das Jahr des Livius Lf ti efTende 
Polemik). Varro hat lo seinem Widerspruche natürlich guten Grund 
gehabt, wir lernen diesen durch Hieronymus aus Sueton kennen. 

Eine ander« ComMnition Vsrros Ober LebensverliSltnisse des Naevius 
hingt eng tneaimnen ndt den was er flbtr Pkuliis beiidilet bat 

9 

Ober die Cbronologie des Plavtus haben wir drei feste Daten, alle 
■ drei von Varro encUossen: Aulfklhrung des Stiefans 654, des Ptendo- 
lus 568, Tod 570. Das Todeqahr theUt Cicero gldeb nach dem des 
Naevins ans derselben Qnelle mit: ich halle es lllr sehr irabrscbeinlieb, 
dafs auch der Tod des Plantns nnr daraus gefolgert worden ist, dalb er 
sum kuctea mal in einem FestprotokoU nachsnweisen war. Wie weit 
wir diese Iteten Punkte dnrch eigene 'Combination eiiglnien können, 
wollen wir erwogen nachdem wir die Nachrichten Aber den Lebensgang 
des Dichters nSber ins Aoge gefUkt haben. 

Varros Mittheflottgen stehen bei Gellins III 3, 14 nnd in einem 
Auszöge bei Hieronymus, der uns lehrt, dalb Snelon dieselbe Eniblung 
aus Varro übernommen hatte. Wir hOren, bei Gelegenheit von Varros 
Echtbeitskritik , dab Pkutus drei Stocke als Tagelohoer geschrieben 
habe: ssd mUm Saüuivnm ü Adäctum m Icrfto fuaiuiam, euAv mms 
mihi Nomfn nsfi mi^it, fktriM mm schjpstes Ferra sf fhrtpi§ 
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oin wiemoriae tradidmint, cum pecunia omni ^tam in operis artificum 
scaeniconim pepererat in merrMiibus perdita inop? Bomnm redis^et et oh 
qnaerendum victum ad ctrcutnagendds molas, quae Irn^attles appellamur, 
operam pistori hcm§et; siadi de ^'aev^o qnoqne acrepimus, fabulas eiim 
in carrere duas scripsisse, Hanoinm tt Leontem, cum ob assiduam mnle- 
dicentiam et probra in pnncipes civüatis de Graemrum poetarum more 
dicta in vincula Romae a triumvirii oonieclns esset, unde posl a tribiinis 
pMni extmptMS est, aim in his quas snpra dixi fahnti's dtU^ tw et 
f0tMlaniias diäomm, quibns muüos anie laeserat, diluisset.^) 

Plautus uod Naevilis haben beide, der eine in der Mühle, der 
andere im GeRlnguils Stücke geschrieben, und zwar besiimmle, mit 
tarnen genannte Stücke, Hautus drei, an deren plautinischem Ursprung; 
Varro eben deshalb nichl zweifelt, weil er sie in das Leben des Piaulus 
einordnen kann. Bei dieser Gelegenheit hat er im 1. Buche de comoedii$ 
Plautinis (Geihus § 9) das erzälill uder daran erinnert was er zu bio* 
graphischem Zwecke im 1. Buche de poetis mitgetheilt hat, woher es 
Sueton genommen.*) Varro hat, auch daran ISPst der Zusammenhang 
des ganzen Kaj)ilL'ls keinen Zweifel, eine Nachritlii iil)er die Lebens- 
schicksale des JMaulus vorgefunden, eine Nacliiiclit, die ihm die Sicher- 
heit zu geben schien, dais Salurio und Addiclus lu der That von Piaulus 
herrührten; er hat daher wahrscheinlich auch die Entstehung dieser 
Stücke in der Mühle nicht zuerst angenommen, sondeni diese Ansicht 
forgefuoden; und Varro et plerigue aUi wird nichts anderes bedeuten 
als Varro nebst den Autoren die er selbst anfDbrt: in diesem Falle llfst 
sich aneb nii Bestimmtbeit sagen wer die M waren: die ^Pitiakn- 
grapben* for Varro, unter denen aieh Diehter nnd Dilettanten wie Aecins 
und Veleaciua nnd Gdelirte wie Aelina beAmden. In diesem Kreise 
von SchrillateDern , die sieb um die Sichtung und BeurtbeUuog den 
NacUaiaea der enten römischen Litteratüfepoche hemohten, war die 
Errtbinng ?on Plantna' ingenderlebnisaan weiter gegeben worden, um 
die Echtheit dea Satnrio und Addictoa tu erweisen. Welcher Grad ?oo 
Glaobwttrdigkeit wnbot einer aolchen Erslhlong bei? 

Ich will um ea deutlich in machen einige, meist bekannte, analog«* 



t) Denmjanss fui propUr mmmmt d^jßfiulUUtm €d nmIm mmmarUu 
pUtari s§ loctamM, 1H fwtimu ab aper$ fmctret teribtn foMat iotUw ae 
Vindere. 

2) Die nicht wcHrntücheii Abweichungen des Ilieronpnus von Gellias 
iproptcr annonae äifjicuUalem, dann quotiens ab opere vacwet saubere fabulas 
tatüm ac wwtor») kOnnen wm der vwacMedenw Fassong haRflbtent die 
Tano ssUmI dar SmIUnag gegeben hatte. 



62 



Ii Leben des PiMtaa 



Falle aus der Geschichte der griechischen Komtidie aDfUhren. In der 
Aristophanesvita der l*laiiK>cholieu heifsl es (p. 227 Herrn.) xarexXi^Qtoae 
6h xai vrjv ^-Jr/ivav, og QBoyivr^q kv 'teQi Aiyivr^<^. Das ist die 
liej«limiiile Fa&»ung einer von mehreren Vt i muihungen , die im ßioq 
XI D. beisammenstehen: ol dh {aliov tfaun tiiai) Ar/tvrjTr^v, atoxcx- 
tp^evoi ix Toü 7tXtiaxov xqovov zag öiaxQißaq 7toulo^at auTÖO^i, 
1^ xal 8ti lüixTrito ixelöe. xa%a rivag öh, ug ort 6 TtcnrQ cnnov 
Olltftnog uiiytvr'iTr^g, Bekannttich sind dies nur Versuche, einer Stelle 
der Parabase den tbalaSeliJielieii Untergniiid abnigewinneo, deo die 
Worte gehabt haben massen: ittA Atfvtwß unmxn^ßof — %yu 
xwnw tov notritriv aq>ilM9%(U, Der Niethmcbteg der Vermtithungen 
liegt im VenetosscboUon zum Verse (654) vor: hr^v^iv tiveg POfii- 
(ßvcnf h u^iyiyj} tag xüßfuiidiag notelv %6v 'uigiajoffavi^y — tut$ 
uhfiüatg eJg tth htfj rqatii /.Är^^ot^i^aarrwr (denn seine Stacke 
hatte er ja auch anderswo schreiben ktanen); dann: ohüAg Uno^gtpup 
lug h Alylvu ximri%al n *A(^tmo(pQviigf die ganie Sache betrelTe 
den KaUistratos, der sei Klenich auf Aigioa gewesen. Es war ?oü- 
kommen io der Ordnung, dals die Möglichkeiten erwogen wurden wie 
man tum Verstlndnifs der Stelle gelangen konnte, nnd es war die 
natürliche Folge, dafs das fermeintliche Resultat fttr die Biographie des 
Aristophanes verwendet wurde. Sicher ist dafs auch Theogenes nichts 
weiter wulste ab den Vers, den wir iiaben« Die Gelehrten stellten auch 
in der Biographie die Vermuthungen gegeneinander; der Localschrill* 
steiler wie der Eicerptor wählte die Vermuthuog die ihm paTste, oder 
eine beliebige, aus und stellte sie als Thataache bin. 

Etwas Thatsachlicbes liegt auch den ttirti taXavia a KXitüv 
i^i^fieaev zu Grunde (Ach. 5); die Scholien erzählen die Geschichte 
und fuhren Theopomp dafDr an (vgl. schol. Eq. 226); ioi ßiog wird 
sie als ein Theil des Kampres swiscben Aristophanes und Kleon er- 
wihnt und die Verse als Beleg angeführt. Dngegen weite jeder, dafs 
es nur ein Scherz ist wenn der Dichter den Perserkönig fragen hfst, 
mnidovg ititoi xoxa noXka, und im Venetus steht richtig (zu v. 649) 
irot^o %<imtem^lt€¥og ipeidwg Xiyet, aber das ist doch schon Polemik 
gegen solche, die auch dies als haare Münze nahmen und zur Be- 
reicherung des ßiog verwendeten (Z. 57, vgL das schol.). 

Wie viel Söhne Aristophanes hinterlassen h.ltte war migewifs; die 
Einen wufsten drei Namen zu nennen, die Andern veruarien dm einen 
und führten als Beweis die Worte aus einer uns unbeknnnlen Komüdie 
an: rr^v yvval/.a 6^ afa/vrnnai tw t ol rfgoroiyie /latdiat. Wie 
hier die Rede einer bändelnden Person augeoscbeiolich willkürlich dem 
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AriHophaoes io den IfiiDd gelegt «ord«i igt, so erklart sich aus dieser 
VoraiuseUuog die sooderiMre Notiz in der vreo&eais zum Plotos IV; 

wal top vU9 cmtov nvotffiat, Idaagotu di avrf^s zoli^ &€atalg ßov* 
l6fi»fOQ, f a vnoloma dt/o dt htelv&v uta^^ne, KsktaXav xol Aloht~ 
aixumt. Araroe alt dtdatnutXog der beideo lettleo Stflcke war aus 
den DidaskaUea bekannt; aber wie konnte Ariatophanea den Sohn dem 
PabUcnm empfehlen durch ein Stock, daa er aelbst auffdhrto? Daa* 
selbe, nor vom Plntoa, lesen wir aneh im ßiog: h vovrtfi dk dga- 
ftati awiavuae ttf nki^u toy vlov 'Affaqora, Nun spricht in der 
Komödie Chremyloa tweimal von seinem Sohn: 35 row d' vUp, oaire^ 

nove dwai ftavavuyov und 260: xaH «^y yvvatita wl vov vloy top 
fwpop, op fyta tptia fidXtata fiera oL Aus einer ähnlichen Inter- 
pretation dieser Verse, die auch eine Beaiebung auf den Dichter gegen 
demea Absicht hineinlegte, ist offenbar die Vorstellung entstanden, Ai> 
stophanea habe den Afaraa im Plutoa dem Publicum empfohlen, um ihn 
dann daa folgende Stück aufführen zu lassen. 

Von Kratinos heifst es Tttqi xwft, III, er sei gestorben beim erslen 
ElobU der Lacedämonier in Attüia; glücklicherweise wird der Ge- 
rn ahn^roann angegeben, Aristopbanes im Frieden: ov yag l^rjviaxeto 
idtip nl^cjv Qvotyrvfievov oXvov rcMutv. Von Menander wird erzählt 
(Alben. Xlli, 594 d), er habe mit Bezug auf Pbilemons Geliebte in 
einem Stücke gegen jenen gesprochen utg ol6sf.uug ovar^g X^^f^iS* 
Dafs sich dies wahrscheinlich auf die zum Tbeii erhaltenen Verse ans 
dem Prolog tur Tbais bezieht, hat Frantz de com. att. proi. 68 schon 
auagefulirt. 

DaCi es leichte Mühe wäre, Beispiele dieser Art zu häufen, bedarf 
keiner Versicherung; die angeführten genügen um in die Krinnening 
zu rufen, dafs die alexandrinisrhen Krklilrer sowolil mit richtiger Me- 
thode aus den Dichterworten enlnidinien was ihnen Persönliches zu 
entnehmen war, als auch, um zu ersetzen was man nicht wufste und 
nicht wiesen konnte, den Schein einer Anspielung auf vorausgesetzte 
Ltn>tande als VVahrlu if gelten liefsen ; dafs solche Interpretationsv< r- 
suche [(»rlwirklen, iu weh in in f.rade sie die Darstellung der Lilteraiur- 
geschiclitf Diif allen Gebieten inlicnlen, wie sie danu wieder auf die 
Auffassung der h \ » inwirkten, ist nur zu bekannt. 

Ks scheiitt nur gan/, » inleuchleud, dals in Saluiio, Addictus und 
iUt leilia quaedam Stellen \ [ kamen, die auf die IVmsdu des Dichters^ 
bezogen wurden und, so bezugcu, von seiner Arbeit im Tageiohn und 
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den EriebnineDt die üia data geführt hatten, in sprechen aehienea'); 
das Wort «alai fmaatfli» kam renwithlidi an einer dieaer Stdlen fw. 
Die SHnation der Tidvlaria, in der der achilliraGfaige lilngiing el ^nea- 
randliai «ftftMi ofortm agrie$k$ iMal, kann am hasten deuUieh maehen, 
welcher Anlab der Handlang an aolchen Beden flihfen konnte; eine 
etwaa, nnr achcinbar, penSnUche Pirhang moftte die Beiiehang auf 
den Dichter heiheiflibren. Solche wie von der Peraon dea IKchters 
aoigehende Beden liegen for Baceh. 214 (Epidiena nnd Pettio) nnd 
lliL211: hier hat man nach dem jMato larlnnit, fit§i kM enilad^ 
iMipa* tüHt kürii occnftmiC geancht, hat geftindea dab die Vene aich 
anf Naevioa beuehen maaeeii, und daa Resultat dieser ganz richtig, ge- 
wifs auch von Varro, geführten Unteranchiing bat Verrius Fiaccus als 
Tbatoache gefafat: widt Pkmlm poüm MuoAwi laffen« barkanm 4iaBit 
(Paulus p. 36). 

Ich habe frfiher naehgewieäen, dab Varro die Eotwickluagsge- 
schichte des m mischen Dramas, von den vorausgesetzten Anüugen hm 
Stt den hbtorischen, nach dem Muster der peripatetischen Litterarhistorie 
construirt hat*), mit grorser Kohnbeit aus dem Vorhandenen auf nie 
Gewesenes, aus fremden Entwicklungsphasen auf die innerlich verschie- 
denen römischen zurückschliefsend. So liat er auch nach dem Muster 
der peripatetisch-alexandrinischen Biographie historische Tliatsacbon niis 
den Texten erschloj^^en und die eioma! vnrhandpnpn Anpcdotcn al< 
historisches Material verwendet; pt hnt ;iucli liiei- nicht nui- dio Mellmdr, 
sondern, wie wir sehen werden, auch gelegenüich den Stoff seinen Vor* 
bildera nachgebildet. 

Die Geschichte des Plaiitus, wie sie Gelliiis nach Varro erz;ihlt, 
langt damit an, dafs er in operis ariificum scaemcorum viel Gehl ver- 
dient habe. Es ist nicht unwichtig für uns zu wissen was dainil ge- 
nieiuL sei. Die allgemeine Ansicht ist jetzt, dafs er %'»ls Theaterarbeitei^, 
'als Bedienter von Schauspielern', 'unter den Handlangern und Arbeitern 
des Theaters beschäftigt' 'einiges Geld erworben habe'. So Dämlich 
bat Ritsehl die Worte erkliirl, Parerga p. 60, im Widerspruch gegen 
Lessing, der in seiner jugendlichen 'Abhandlung von dem Leben und 



1) Oer Vers oj^us faure iwaio quam dormre mavolo ist am dem Ad- 
dictas «Laitan* 

3) HonMa ZXI? p.76iq., vgl. Heodriekson Amr. jouni. of pUIot.Zyp.laq. 

Wie Bibbcck [Gesch. d. rOm. Dicht. I* p. 350) die acerbittfmm satura des Le- 
naeas auf Sallift mit <^er ür^atnra in Vprblndnn? «'ctJ'en mag ist mir nicht 
verttändlirh, dag^^ sehe ich kein Bedenken sie als Satire IncUisohen StUa 
aufsuf&asun. 
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den Werken des Plautos* sie so verstaDd, Plautns habe mit KomOdieii- 
sehrdben *so viel gewooDea, dafs er eine Haodliiiig anfangen ItooDUf.'} 
Rtcbtig ist das ja niebt, aber richtiger gedacht und im Znsammenhang 
empfiinden als die jetst geltende Aullksaang. Dafs an den BlUmen Arbei- 
ter dienten ist seihstversiandficb und auch bezeugt.*) Aber damit m- 
diente man sich kein Capital Wenn es beilbt pseniifa omni quam in 
9p€ri8 — pepererat, so bedeutet das, dafo es sich um ein Geschäft han- 
delt, bei dem viel Geld au verdienen war. Ich würde srli in darum 
nicht glauben, dafs operae arU'ßmm icaenkorum hier die Tagelöhner- 
dienste bei der Bohne bedeutet. Dafs es bedeniet die Leistungen, die 
AuffQbrungen der Schauspieler, geht aus folgenden Stellen Suetons her- 
vor: Aug. 45 un^mmm genus operas a!iqim puhlieo spectaadt jnwsle»* 
lium itiam atra stta dignaiui est, Tib. 35 quominus in opera scoenas 
harenaeque edenda senatus conmlto tmeretur, (Mig. 58 pueri nobiles ex 
A^'a ad edendat in scaena operas evocah\ und aus Tacitus ann. I 16 
Percenuins gnidam, dvx ah'm theatralritm operarum, dein gregarim mihs. 
Kein Zweifel, Geliius vorsland was er sagte so, dafs Plaiitus als Schau- 
spieler sich eine Mrnfre Geld verdient hr\hp. Ha«? ist dfshalh wichti?, 
weil die Handlan^'fMMrhf it am Theater an sich lilr IM^inlns etwas Auf- 
fallendes wäre und auf einer besonderen Tradition zu iM-nilien scheinen 
konnte; es wäre etwas wovon man nicht leicht annehmen würde, dafs 
CS sich jemand ganz ohne Veranlassung ausdächte. Aber dafs Pl?»ntu.s, 
wnn er sein V( niKt-cn verloren hatte, dies Vermögen als Schau-|nrler 
verdient hatte, das ist Ircilirh eine Combination, die gerade Varro oder 
«lucli seinen VorgJingern sich ohne weiteres einstellen muiste. Denn 
e>? heilst m der varronischen Darstellun- bei Liv. VII, 2, S, alle Dichter 
der ersten Zeit seien aiitii Scllau^[>lelel gewesen; dafs Plautus als Schan- 
spieler anßng war also so gut wie gegeben. Obendrein werden wir 
finden, dafs diese Ansicht, war sie nun combinirt oder überiieferl, dos 
Richtige trat. Und gewifs, wcüu es auch in den Worten nicht zu 
liegen braucht, hat Varro an IMautus* eigene Stücke gedacht (a. 0. idem, 
iä quod omnes lum erant, suorum carmitiHm aetor); dafs zu den artifices 
scaeniei auch <lie Dichter gehüren wulste er besser als Uilschl es im 
Jahre IS 11 wissen konnte. 

Plautus ist, wie die senes in Mostellaria, Persa, Trinummns, die 
afhUesuntes in Mercator, Stichus, vielleicht Vidularia, in See gegangen 

1) XT, t p 12 Hempe!. 

'1) Anfier dem von Ritsehl An^oftlhrten vgl. Servins zu Georg. III 25 
dvgustus — plui imox de captivis quos {ex Britannin) adduxi'rat, donavit ad 
üffieh Ikeatralia. Griechlicbei: MOller Btknenslterth. p. 303 A. 5. 

PlMtlBiMto FoiMlUIBg«. S 
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um Ilantlrl zu treiben, hat Unglück gehabt und ist ohne Hf-ld nnrh 
Bnm zurückgekommen ; fla hM er «ich in Tagelohn verdungen und 
scheint nun, eine rd lii» KomiHiiensitualion, ein Anderer als er ist. hns 
kennen die Leute die (»enchteten nur von Plaulns «selbst, d.h. aus 
seinen Stilcken, erfahren haben oder zu erliihreu geglaubt haben; eine 
andere Quelle der Cberlieferuog i&i schlechthin undenkbar. Aber jeder 
Moderne wird fragen, wie die römischen Lifteraten, als sie sich in den 
Küniüdim umsahen um etwas tlber das Leben des Dichters zu erfahren, 
dazu koniuiLU konnten so absooderHche Erlebnisse ans Andeutungen 
herauszulesen; denn mit dürren Worten hatte doch Plautus sicherlich 
dergleichen uu hl erzählt, er konnte nui , vorausge^^etzt dafs seine Lebens- 
lage der der handelnden I'erson ähnlich war, mit versteckten Worten 
darauf hindeuten. 

Auch hierauf gibt die entsprechende griechische Überlieferung die 
Antwort. Wir haben es mit einer Scbablooe zu thun, nach der sich 
Anecdoten dieser Art wie von selber bildeten. 

Von Kleentbee enShIt Diogenes VII 168 : ohog rtQu/Tov rfv rrvxrrjg, 
uig (frjatp 'Avtin^ivr^g h öiadi^atg' acpi/.ofiwog 6k ilg 'Ai^^rpag 
tiooagag txcjv dgaxfiagf luM ipaal uv$g, Kai Zr^fmi nagaßaltov 
igtiXoGogfuioe, Der frohere Paustkampfer, der mit 4 Drachmen nach 
Athen kommt, kann natnrlich nicht in Bequemlichkeit philosophiren : 
Ttim^g W9 ayav iS^fiijae fiur&OipoQetv' xal vmttWQ fuv Iv rojg xij- 
fioig ^wXei, fte^* ^fti(fay dk iv wlS loyots fyvfiva^o» Einmal 
mnlkte er sich vor Gericht verantworten, woher er seinen Lebensunter- 
halt besiehe: da sei er freigesprochen worden, nachdem er den Girtner 
bei dem er Wasser trag tu Zeugen gerufen nal ti^v aXtpitOftatXiv 
ttoQ' J9 va Skiptra lyrerrey. Kleanthes hat also auch in der MQhle 
gearbtttet. 

Dieselbe Geschichte wird, ohne Angabe des Autors, bei Athenaeus 
IV p, 168 von Menedemos und Asklepiades erzflhll.') Die Areopagiten 
sogen sie vor Gericht, viovg ovrag vcal Ttevofiiitavg, um ihnen dieselbe 
peioiicbe Frage zu stellen: mit ot kxiXevaav fterafre^tq^&ijvai tiva 
%UP f/vlta&^v. il^vtog d* hteivov xai einovrog Sri, vvKxog hua- 
«rrijg utatiovttg elg tov ftvhara xai otioi vreg dvo öffoxfiag aßg>6'' 
xtqoi Xafißapwfft, &avfiaifa9Ttg ol ^Aqtonayitcti duatoaiaig d^flg;- 
itaig Itlfir^aav ccvTOvg. 

Die Geschichte von Plautus ist nichts als eine Variante dieser von 
niemandem geglaubten Anecdoten j entstanden oicbl als freier Mythus, 



1) YgL V. Wilamowits Antigonoe p. 87. 
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sondern in Anleliming au * IV^fslelle, aber entstanden in Fortwirkung 
dpsseUiei) Motivs, das jene und gleichartige griechische Gescbicbtcbea 
eraeugt hat. 

Von Enniiis erzählt Ilieronyiims mrh wm, er habe gelebt pareo 
admodum sumptu contentus et unius anciUae minisiena. Die anciiia ligu- 
rirt in der hnhsehen Geschichte, die Cici^ro von fc^iuiius und Nasica er- 
zahlt; daher wird sie stammen. Dafs es die einzige war sagt Cicero 
nicht; die una anciUa ist, wie das pistriniim, ein Requisit des genüg- 
samen ßios: Deinctnos iv oj-iiaYv^oig etzaliile von Chrysipp: riQXBito 
ygatdlqt ^6v(i) (Üiog. L. VII 185).') Das Motiv ist homerisch: (oaneQ 
6 u^Iaigrrjg, y^l avv a^KpLicoloj (Teles p. 40. 25 IL). Die Anecdolc 
Uber Ennius ist nur eine Variante, diese Geschichten stehen in einer 
Herkiinflslinie, gleichviel ob sie von griechischem oder römischem Boden 
stammen. 

Eine Bestitigung dafür, data au der ganien Erfindung Uber Plautua' 
Leben einielne Stellen seiner EomOdien den Anlafs gegeben haben, 
liefert die Geaehicbte von der Einkerkerung und Befreiung des Naeviua, 
die Gellitts im Zuge des Varroexcerpiea ata Parallele initlbeiU. Nae?iu8 
habe, wie Plautua in der Mohle, so im GefUngnilb awei EomOdien ge> 
achrieben, Hmioktm tt iMtUm» emm ob auidiMm mMiemtüm et 
pntta i» pine^ eioUatii de Graettrum poHanm mon ikta ^ oAi- 
eufai Üomof a triumotrh OMiAeftu euer; dann bitten ihn die Volkalri* 
bnnen befreit, cum m ikta fMUt Mttü wa af fOuUmiiett Üetmrumt 
qitiku muUos «nie laeierof, ißuiuH* Die ftttQQtiaia des Naerina wie 
»ein Gefirngnifa aind dureh Fragmente und dureh die Stelle dea Milea 
bezeugt, die von den Allen ohne Zweifel richtig gedeutet werden iat; 
dafa er nicht im Gefirngnifa gestorben war, war bekannt« Dab er aber 
in vhuMlü Komödien geschrieben habe tat ao unglaublich wie dals ent- 
schuldigende Verse in diesen Komödien Anlafs zu seiner Befreiung ge- 
geben hatten. Das Wahre daran sind die Verse, die auf seine üafl 
anspielten und vermulbltch entschuldigend oder versöhnlich klangen; 
mit ihrer Hülfe füllte man die Ldcke der Überlieferung aua und con- 
struirte die Vermittelung zwischen Haft und Freiheit. Auch hier lag 
ein aehr berttbn)tes Muaier vor, die gerichtlichen Verfolgungen denen 
Ariatophanes in Folge seiner AngrilTe auf Kleon ausgesetzt war, für 
deren Kenntnifs auch den alten Erklürcrn nichts zu Gebote stand als 
die von der Sache handelnden Stellen der Acharner und Wespen. Dar- 

1) Yorber: htoi Si yiXmi 9vcxt9ivtu twt^ ttXtvt^tct* Svwyit^ 
ta avMU «vr^» ^ayivto^ tbeovtu ygul Movna «irfecvoy ^i^^e^iMn r^ 

6* 
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aus sind im (iiog drei I*roceKe gemaciil wnnh ii; in (kti Scholien tiii(ien 
sich Aus<lr(lcke, die den von Nacviiis [m ;<u( liicu genau entsprechen ') 5 
iyAoi/(of)i (jf yuQ rag tt y.).r(j(n y.ca yEigorovriraQ agxctQ zai 
KUojra IST hol. R7S) : ob assiduam maleätcentiam et probra m pnncipes 
eivitatts de Graeconim more dirla; tovg BaßvXcJvlovg, iv ol^ no)J.oig 
yanüig elrtev (ib., schol. 503 dia %d er rolg BaßvXojvioig — dg^vivat 
XttTtt TToXXiüv rov *Agiaro<fc'tvriv) : peiuiüntias dtctorum qwbus muUoi 
ante laeseraL Es war gewifs gegendher den Stücken des Naevius siO 
berechtigt, Vermiithungen über das ThatsJichliche zu versuchen, wie vor 
denen des Arislophanes; ISaevius selbst, dessen Bedeutung oichl zum 
wenigsten darin liegt dafs er der a^a/a y.ioiaqtdla nachstrebte, in 
Fonn und GeisI seiner Komüdie, mag in seinen beschwichtigenden 
Tersen das Vorbild ?or Augen gehabt haben, die Vene im Anfang der 
Wespen 54 sq. und gegen Ende 1284 sq. Aber wie die aleiandrini- 
sehen Geldüten die Praeene des Aristopfaanes mit geringem Ghlck aus 
den RonKidien ersehlossen, so waren die Thatsaehen, die die EritUlrer 
des Plaevius spiier aus seinen Andeutungen so gewinnen meinten, für 
athenische Verhiltnisse eher denkbar als Ar das Rom des hanoihali- 
schen Krieges. 

3 

Von den Nachrichten Ober den ßiog des Plautns ist nicht Tiel 
übrig geblieben; sehen wir wie es mit unserer Kenntnirs der xQwai 
steht Ritsehl (de aetate Pfaiuti, PareiKa Kap. II), dessen Ansicht noch 
heute so gut wie unbestritten ist, hat so geschlossen: Plautus hat vor 
557 schon viele Stflcke aufgertthrt (Cic. Brut. 73); er hatte, der Zeit 
nach, P. und Cn. Sdpio auf der Bdhne angreireo können, die 542 ge- 
follen sind (Cic de rep. IV 10, 11); sein Lebensgang het\'eist, dafs er 
erst spTil zu dichten begonnen hat, etwa als Dreifsigjabriger (Varro bei 
Gellius III 3); den Pseudolus, a. 563, hat er ab mindestens Secbszig- 
jahriger gedichtet (Cic. de sen. 50): also ist er um 500 geboren, seit 
etwa 530 mit Komödien hervorgetreten. 

Diesen Combinationen stehen gegenüber die festen Daten von Auf- 
ftlhrungen 554 und 563, das Todesjahr 570 (o. S. 60). Wahrend hiemach 
die productive Thätiglieit des Plautus mit dem Ende des zweiten puiii- 
schen Krieges beginnt, wird sie, wenn Ritsehl richtig combinirt, diesem 
6 Jahre roraiisgeschoben. Wer sich die Dinge anschaulich zu machen 
weifs wird gestehen, daTs dieser Unterschied für das Verstandnifs der 
ganzen ersten Periode der römischen Litteratur ungemein wichtig ist. 



1) YkL Platonios t. 8 D.j aberbaupt Hennes XXIV p. 67. 
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Dw Aaflbhmngqahr des Slichus gibt natüriicb keineD (erminus 
post quam. Aber ee ist eine bekaDote Thafsusbe daft, soweit überhaupt 
liebera IndieieD aicb nadiwekeii laaaeD, 'die AbfaaBuogaaait fast aller 
BDMrer heutigeD plaotiDischeo Dramen in das letzte und Torktzte De- 
oenniuiD des Diehters lUI^ (Ritsch! Parerga p. 117). Die ahesten Stacke 
sind, sondt irgend eine Anspielnng sieh Teniertben Isbt, der Miles, der 
nach T. 210 gegen das Jahr 550, und die Cislellaria, die nadi ?. 202 vor 
das Jahr 553 zv Betzen ist; den methodischen Fehler, aus ▼. 412 der 
Menaechmi sn schlielsen, das Stack sei vor dem Jahre 488 verllibt, 
wird nicht so leicht wieder jemand begehen.*) Rilscbl hat sich das so 
zurechtgelegt, dafs eben die Stacke aus der letzten Periode des Dichters 
erhalten geblieben, die ans der fraheren theils verloren gegangen theib 
der sicheren Bezeugung ihres Ursprungs verlustig gegangen seien. Das 
ist an sich sehr denkbar, aber annehmbar nur, wenn luftere Belege 
vorbanden sind, dafs Plautus vor dem Jahre 550 ttberhaupt gedichtet hat; 
wenn nicht, so ist die einzig erlaubte Folgerung , dars die Zeil, in der 
Plautus ftir die Bühne productiv war, wie am Ende durch das Jahr 570, 
so am Anfang aonübernd durch das Jahr 550 begrenzt ist. 

Die tulseren Belege hat Rttschl in der Abhandlung de aetate Planti 
nachzuweiaen versucht. Der Fehler seiner Argumenlatioa liegt darin, 
dafs er Cicero, in dessen Schriften sich alle dahin gehörigen Äufserungen 
finden, eine zu genaue Kenntnifs von den Lebensverhältnissen des Plautus 
zutraut und eine zu genaue Aus<lnirl<sw(Mse, wenn er von solchen Dingen 
retlel. Cicero sagt Hnif. 73 muUas fabulai äocuerant ante hos consules 
(a. 557) Plautus ei jYaei n/>, Erstens nimmt er i'laulus mit Maevius, 
dessen ganze Produitiun sicher vor 5E>3 liegt, zusammen; zweitens 
ki'iiiirn wir riiiiidestcris 3 Stücke des l'ltiiitus, die vor 557 liegen. Auch 
angenoüifuen, es wiue sonst kein Stück ^ns der Zeil vor 557 nach 550 
als solches bekannt gewesen, würden doch die uns btk.uinlen völlig 
augreiclien, den Ausdnii k ilrj; Cicero zu rechtfertigen, der nur im auua- 
lis cirs Alticus in der iiubnk .der res illusties aachsah, ob vor 557 
Autiuiiruugsjahre plautinischer Stücke verzeichnet wären. Hieraus also 
lernen wir nicht, dafs ri;iuius vor 550 ein Stück auftreführt habe. 

1) y-1 Haffner de Tla iti com. exemplia att. p. 4»^, der überhaupt dio Sache 
richtig beurtheilt. — Eh n&re verfehlt, den Badens wegen v. ö31, wo Capua aU 
daa ititfa^e Haoptempofinii fttr den Amdel ndt Kfiene hesoitehnefc Ist, vor 
dlaTeraichtnng dar poUHteben Eaistena von Oapna (a.543) verlegen sn wellen; 

die Bedeatnng des Ortes für den Handel war nach jener Katastrophe nicht 
vermindert. Dafs es für den Epidicus (der den I?acchidcs voraufliegt) ein In- 
dicium gibt, das ihn etwa in die Zeit des Stichus rUckt, habe ich Yindic. Plaut 
p. 6 bemerkt 
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Cicero liefs de lep. IV 10 den Aeiiiilianus sagen: Pericfem violari 
versibus et eos ayi in ^^awaa uoii plus deciiit quam si Plauius noster 
volnisset aui i\üevius P. ei Ca. Sa^ioni aut Caecäius M. Catoni male" 
dicere. Wenn hier Cicero wirklich diu beiden im Jahre 542 gefallenen 
Scipionen im Sinne hatte^ so hat er diese gewählt, um fUr Plautus und 
Naerius') Maoner eiDer weit lumckliegeDden Zeit inKultllireii; er bat 
aber aiekerücli nicbl aick forbar rnngaseheD, oli Plantua anch wirklich, 
wie Naeving ohne Zweirel, schon for 542 Stacke au^eftthrt hatte; der 
aDoalia des Atticus war damala noch nicht geachriebeo. Ea acheint 
mir aber unabweisbar lu sein, da6 wie bei Gaecilina an den alten Cato, 
so Cicero bei Plaatna und Naerius, wenn er P. Scipio nennt, an den 
groAen Pabliua denkt und gedacht wisaen will. DaTs er dessen Oheim 
Gnaens ninsufOgt, geschieht weil er den xwei Dichtern iwet Scipionen 
gegenObentellen will und Ibr den alteren Naeviua, obwohl dieaer ja den 
Africanua in der That angegriffen hat, einen alteren ffamen wählt. Ohne 
Zweifel folgt aus dieaer Stelle für die Lebenaaeit des Plantua gar nichta. 

Aber wenn Phutua den Psendolua im Jahre 563 als Greis gedichtet 
hat, so iat ja damit schon so gut wie erwiesen, dalii aeine Production 
vor dem hannibalischen Kriege begonnen hat. Diese Folgerung wäre 
unwidersprecblich; aber ich beatreile, dafs aus den Worten im Cato 
maior: fnarn gaud^bat hello «im Amite Nmoku^ ^uam Tntctäento Plau- 
tus ^ quam Pseudolo ioh^i, Cicero habe gewufst, dafs Flautus ein hohes 
Alter erreicht habe. Wir wiaaen ohnedies dafs der Pseudolua in Plautus' 
leUte Lebenszeit gehört; aus jenen Worten folgt nur dafs auch der 
Truculentus hioeingehört Cicero fand die AuffUbrungsjahre beider Stücke 
in der Zeit kurz vor Plautus' Tode verzeichnet; der Dichter alter Zeil 
am Abend seines Lebens ist senex; Cicero gab der Thatsache, dafs 
Tniculentus und Pseudolus spate Slttcke des Plautus seien, in Calos 
SInnde, dem Dialogstil entsprechend, einen lehhaflen An<druck. Es 
fol«:f ?ms der Stelle auch, dafs N.ievius sein Epos iu seiner letzten Zeit 
diclilelc; von Naevius wissen wir auch, dafs er in höherem Aller ge- 
storben ist, würden es aber aus dieser Stelle nicht lernen. Von Livius 
{vidi eliam senevi Livium) ündel Cicero es aogebracbt zu beweisen, dafs 



1) Wiü hier und Brut. 73, so sieben Plautus et JSacvius zusamioen auch 
TuBC I 3 Livius fabulam dcdil C Ciaudio M. Tuditano co$. amto ante ncUum 
Ernmim; fwt fiät wudtr natu quum Piautms et IfaMhuf iero igUm^ • nattris 
poetat vel cogniti vel recepti. Wenn man den Zasanunenkaag bedankt, dar 

nur beweisen eoll dar» das Epochonjahr des Livius das Älteste iat so siebt 
man dafs nicht das mindeste Bedenken besteht, 'jui fuit auf Liyius zu be- 
ziolien; mit der vcrmeiutlichen interpoUtion schl&gt mau dem Satze ein Bein ab. 
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er alt geworden, auch aus der Chronik, die ihm das erste AulTührungs- 
jahr und das Todesjahr an die Hand gab; daf^s er es auch für Plautus 
beweisen konulc folgt aus seinen Worten nicht. 

Wir müssen sagen: nach unserer Kenntnifs füllt die Prodncliou 
des Plautus in die Jahre 550 — 570. Plautus ist der ^ach^olger des 
Naevius, er setzt sein Werk fort, indem er die von Naevius bevorzugte 
drainalische Calliing, wie später Pacuvius die andere, zu einer in sich 
ruhendt'ii hu^i^l eriitii*l, lirrcn Stil den -jtizen Mann fordert. Zeitlich 
steht ei- dem Ennius n.'sher, der im Jahre 50» • nach Horn kam; aber 
er steht zwischen beiden , die epochemacheude Arbeit des Ennius an 
der runiiMlicii Sprache und Verskunst bertlhrt ihn noch nicht und 
Ennius hat nur schwache Versuche gemacht in das von Plautus be- 
herrschte Gebiet einzudringen. Caecilius steht unter dem Einflufs des 
Plautus wie des Ennius, der volle Sieg der conianischen Richtung auch 
auf diesem Felde tritt erst in der Kunst des Terenz zu Tage. 

4 

Wir wissen und die Alten wulsten Uber Plautus nicht mehr als 
uns seine Koniüdien und sie die grüfsere Zahl der erhaltenen lehrte, 
nufser den Notizen, die sie aus den Archiven der Magistrate entnehmen 
kunnien und uns zum kleinen Theil überliefert haben. Nur eine Mög- 
lichkeit gibt es uoch, etwas Positives über die Person des Dichters zu 
erschliefsen , diese gewährt sein Name; denn der römische wie der 
griechi.sche .^alllo mufs, wenn er richtig inliapl wird, wenigstens über 
den bürgerhchen Stand, oft auch über deu aufsereu Lebeusgaug seines 
Trägers Auskunft geben. 

Dafs Plautus aus Sarsina gebürtig war, wird aus den Acten über 
die AuflUbrungen seiaer Stücke ersichtlich gewesen sein, deoo es war 
Dir di« BaeicbDUiig «einer Person und ihres Recbteslattdei in einem 
Offeodicben Doeuraent wetentlicb.*) Ab Sarslnate war er Vmber (Festiis 
p. S38 VMer Sbtnjuis)'), nicht, wie er ab Pisaurenaer ArimineDser 
Spoleüner liiue sein kooneo, rOmlacben oder btiniscbeo Rechts; er 



1) Ob LMus ans Taieal war.bk nlelit gewifa, der Gebnrboft des Fketfe- 
lasiwaa ktanerte die BehAiden nicht; Tersna trag in sdaen SctoTennaneo 

die BetdlchDüng der HeimAth. 

2) Most. 770 quid? Sartinatis ecquast, si Vmhrn»! non Ituhcs'* sondert 
er, tarn Zweck ei&e^ Wortwitzes, die Volksstämmo wie i'oljbias Ii 24, 7 ol 
%ov kjityvlvov xazotxo[^£i 'OfAßgot xal Sttpaivätot (bei Hianibiilg Einfall in 
ItalbB). Db BerAlkanuif das OfcosoHiS und sshiar Umgsboag hatte dnsn 
von dar fthifgen osihiisdisn Mation abwel<Aendcn Charsklsr «BtwtdnU. 
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kam ab pttr^rinus nach Rom und muftle wenigateDs ximielist als sol* 
eher dort lebeo. Seinen Namen erfahran wir durch ihn adbit: er 
nennt aich in aeinen Prologen FUmhu, im lIcf«atorprolog gibt er deo 
Genetiv aeinea Namens Maeci Titi, dieaelbe Form stand, wie ich oben 
(S. 32) nacbgen iesen Inbe, im Prolog der Commorientes, Accius wiederholte 
sie in seiner ErOricrung über die EchlbeitsIVage. Hiefs der Mann nun 
7. Maca'm Plautus? Dafs er nicht M. Accius biefs, darüber will ich 
kein Wort verlieren'); aber mir scheint die Frage nicht richlig gestellt 
£U sein mit dem Dilemma 'T. Maccius Plautus oder M. Accius PlautU8\ 

Wenn das Zeugnifs des Ambrosianus die Sache erlediL'tr% so hiefse 
(der Dichter T, Maccitu Plautus, Im Katalog des Plinius und bei Frunto 
(p. 162 N., hier mit dem Schreibfehler Accius) heifst er Maccius PiautusJ*) 
Wahrscheinlich also hat ihn Probus T. Maccius Plautus genannt, vennuth- 
bch hat er diesen Namen in den Titeln der von ihm gelundenen Texte 
auch gel'iinden. Aber damit i<t freilicli die Sache nicht erledigt. 

Anfser im Genetiv Macct Titi konmit der Geuliluame in den Pro- 
logen oder sonst in allerer Zeit nicht vor. Den Vers des A.sinariapro- 
logs, in den mao, nachdem Marcus abgeth m war, Macr u^; t iii/,u>et/.en 
versuchen niufste, hat Hüdieler (Rhein. Mus. XLl, 12) aulgeklji t, indem 
er die tberUelerung Macais voriil harbare als richlig nachwies und 
zugleich den richtigen Weg zur AijfTassuog des Namens wie«. Er nalini 
an, dafs Plautus als Sciiauspieler den Spitznamen maccus g«'lrageii, daun 
das Bürgerrecht erhalten und nun den vollen Namen T, Maccius Pfauius 
angenojüiijCM habe. Dagegen hälte ich nichts einzuwenden , wenn er 
sich T. Maccius oder Piaultus genannt iialle ; aber der dreifache Naiue 
ist bedenklich. 

Die Führung eines festen Cognomen neben lodividual- und Genlil- 



1) Aach Coccbia (Uiv. di ülol. XIII p. U7 kommt über locre liedeu 
nicht hinaus, aufser in dem letsten Abschnitt p. 147—157, den Hoben wider- 
legt hat 

2) Varro de 1. 1. VII lo; hat der FlorcDÜnus Maccius in Casina (r. MT|y 
aljer dafs das völlig gegen Vairos Citirweise verstftfst bat Ritsehl Parer-^'S p.?6 
lu riii ikt. ^'il^ro nennt das ganze Werk hindarcb eniwodcr Piauius ohne Nen- 
nung de» bluckeü oder da« StUck ohne lieiiouiig de« Dichters (den Dichter wohl 
ifflmer bi T. YI, verebimlt YI «3 ät Jsintba plmumc eder pümtinea F; dsfegen 
PioHius in Venagchmis de ro r. II 4» 16). Der Stelle TU 104 geht voran (von M 
ab): apud Plauhtm — apud eututan — apud Eunitim — apud Ennium — apud 
Pücuvium — in Aulularia — Ehm -- Pfauli — Cueciii — Luciii — eiusdan — 
Porci -~' Enni — eimdcm 3 mal, dann zwischen 2wei Citaten mit corrupten 
oder fehlenden Namen der fragliche Macmtt, dann im Colact. Man aidit, dtb 
ei mit Macei nicbt gethan iit. 
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ii.iinen war iaoge Zeit eio Vorrecht des Adels'), das sicli i isf illm.ililich 
die vornebmen Plebejer nueigneten^ das bis ins 7. Jahrliundei l iniiein 
den Freien der niederen St<inde vorenthalten war. Es genügt hier auf 
die litterarischen rer^uulichkeilen Rom» in der älteren Litterauirperiode 
liinziiweisen. Die Prosa ist in den Hiinden der Vornehmen, dfis Q. Fa- 
bius i'ictor, L. Ciucius Alimentus, M. Porcius Cato; auf dem Felde der 
Poesie erscheinen die dreinamigen Freigelassenen, L. Livius Andronicns, 
P. Terentius Afer, die den Sclayennanien tls DiBtinctiv ihres bUrger- 
licheo Slandw tragen. Aber die Römer, I^tioer und peregrini, die in 
der Poesw einen Namen hiben« beirsen Cd. Naevius, Q. Ennios, H. Pa- 
cuvius» L. Acciw, C Liieiliiu bis L. Afnnius ond L, Ponponioi, mit 
UDbekanoleo Vornamen die AliUua Titiniua Torpilias. Der einxige drei- 
namige rOmigebe Dicbler ror T. QuincUus Atta iet T. Haccins Pbiitas 
— wenn er je im Leben lo gebeifien hat wie ibn driitebalb Jahrhun- 
derte spftter die Gelehrten nenneo. 

Wir wollen zunacbat fragen, was die aicheren Namen des Plautoe 
XU bedeuten haben. Er hiele naeh «einem eigenen ZengniTe Tihu, 
FUaUMt und Maccäi, 

Sein Valer, Ton dem wir nicht, wiaeen wie er hiefih hatte Ibn firlnt 
genannt. Ale er heranwuchs, erhielt der PlattfnJk (noch in der Hei* 
math nach Featus p. 238) den Spitsnamen pUnUm, Als er nach Rom ge- 
kommen war und dort auf der Bftbne heitanni wurde, erhielt Titus den 
sweiten Beinamen nmmii. Nun war er im Beaiu eines loditidnal- 
namens und iweier Spitsnamen. 

Hieb er denn von seinem Vater her nur Titut oder ItÜHf TUif 
Wir kennen das aufserlatioiaclie italische Namensystem lu wenig, um 
darauf eine iMsUmmie Antwort geben zu können. Aber der Fall des 
Pbutus mag mit snm Beweise dienen, dafs die Einnamigkeit in Italien ur- 
sprünglich gewesen und nur durch allmähliche Entwickelung, namentlich 
durch die Bedflrfnisse der OlTentlichen Beurkundung, und durch romischen 
Einfluls die Vielnamigkeit überall, schon Tor der Lalinisirung, zu voller 
oder halber Herrschaft gelangt ist. Die wenigen urobrischen Inschriften 
mit Namen zeigen , wie die fali^kischen und übrigen niittelitalischen, 
keine Einzelnamen ; aber auf o.skisclien sind sie nicht ganz selten (Zvet. 
77. 117. 134, anders griechische 98. 131) und für Horn und Latium 
ist die Ansicht Varros simplicia in Jtaiia fuis$e nomina, die er, wenn 
das Referat im Tractat de nnminibus richtig h\, nur mit Romuius Hemug 
Fauntului belegte, zu Ehren gekoomieu durch die ältesten inscbriflen 



1) Monuxuen fiöm. Forsch. I p. bbtq., Köm. ätastsr. Iii p. 209 sq. 
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mit Mamoi med ßißaM Numathi, Do«no$ mctf /ttii Es bt nur 
wabncbeinlicb, dab to dem bis tum baanibaliBcheD Kri^e tod der Laü- 
nisiroDg noch fast UDbsrQbrteD umbriscben Grenxort Sinioa das System 
der Eioselnamen noch nicbt TerBcbwunden war. 

So kam ein umbrischer Titus nacb Rom, der sicii durcb seinen 
Beinamen Plaulus von den tsiiscnd anderen Titi der niedwen Be?Ollie- 
rung unterschied. Als er srine Stücke animiirte, konnte er sich in 
den JPrologen, die rublicum die Person des Dichters beltannt 

machen oder ins Gedächtnifs rufen sollten, nicht mit seinem Hausnameo 
nennen, der nichts Unterscheidendes hatte, wohl aber P/anftia oder, da 
er als beUebier Schauspieler diesen Namen erhalten hatte, Maecus. Wenn 
ihn aber die Lust anwandelte, auch einmal seinen wirklichen, ihm von 
Geburt gehörigen Namen vors PubUcum zu bringen, so muTste er dem 
Tüus ein Zeichen beifügen. Dafür standen ihm seine beiden Beinamen zu 
Gebole; in zwei uns bekannten Fallen wählte er den in Rom empfange- 
nen Namen und nnnnte sein Sliick den M( rcalor des maccus Titus. 

Accius machte daraus keinen T. Maccius, sondern behielt den Ge- 
netiv Macci Titi bei. Später aber, als die Führung des volb'u drei- 
fachen Namens auch in den uiedeien Ständen zur allgemeinen Sille 
gewotdt [i war, hielt man es für selbstverständlich, dafs das Macci Titi 
der Prolo-c und des Accius den Geneiiv von T. Maccius bedeute; an 
der Umstellung der Namen im Verse konnte man keinen besonderen 
Anstois nehmen: von Cornelius Lucius bis Casceiitus Aulus feliii es nicht 
an Beispielen dafür.') So hat IMiniiis, der seinen Autoren nur Je zwei 
Namen gibt, den Dichter Maccius Plaulus genannt, und der Bearbeiter 
der einen antiken Ausgabe, von der wir ein Exemplar besitzen, ihm 
den vermeintlichen vollen Namen T. Maccius Plautus gegeben, während 
der andere Herausgeber sich mit Plaulus begnügte. 

Wir können sonach, wie ich meine, nicht mit Bestimmtheil sagen 
dafs I'lautus je den Namen T. Maccius gefuhrt hat; wir können nicht 
einmal behaupten, dafs er römischer Bürger geworden sei. Aber die 
allgemeinen Umrisse seines Lebensganges und seines bOrgerlichen V«^ 
biltnisses lehrt uns der Name, etwss Specielles der Beiname Jfmis. 
Den konnte er nicht in seiner Eigenschaft als Dichter, sondern nur In 
der als Schauspieler erhalten; Varros cperü ortifitMm wBtatktmm 
erhilt also eine thatsaebliche Bestätigung. In seiner qiXteren Zeit ist 
Plantus nicht mehr Schauspieler gewesen; das geht ans Bacch. 214 
iMiBwi ne yie fnpt' fin tpsefo, st* agä FdUo henror; und schon im 1.554 

1) Wie Pacuvi Marci in der Orabschrift bei Gelliiu, so Maeci Lud Pilo» 
Umi BAeheUr 848. 
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bat Peliio den SUchiis aurgefUhrl. Es ist «ichr wohl niöglicli, dafs 
er als Sdiauspieler begonnen und sich zui poetischen Protlm uon durch- 
gearbeitet, dann aber die schauspielerische Thätigkeil aufgegeben und 
sich aul die poelisiiie beschränkt hat. Wenn dies, wie es der Fall ist, 
sich mit grofser Wahrscheinlichkeit aus den bekannten Thalsachen er- 
gibt, m ist es weiter wahrscheinlich, dafs der Beiname Maccus nicht 
im allgemeinen l*lautii> ;ils liiilmciiheld und l'ossenreifser bezeichnen 
sollte, Sündern dafs tr, \sie der ^anle besagt, in der italischen Volks- 
posse als Alellanenspieler berühmt geworden ist. Darauf mag sich Ho- 
razens quantus sü Dossennta edadbus in parasitis beziehen, darauf, was 
mich wichtiger dflokt, Poen. proL 54 Plautus patruus puUiphagonidet.*) 
So wäre es auch erkUrt, daf» er ab Dichter die Bohne Ferliefs und 
iriii« Stocke den PaHiateospidera Obergab, deren Kunat er nicht ge- 
Qbt hatte. 

Doch iat mit dieaen Umriaseo das was in Plautua' Lehen das Wich- 
tigste ist noch nicht berohrt Gewib war er in Rom ein fremder nie- 
deren Standes, vielleicht hat er es nie Ober eine sorgenfreie Eiisteni 
hinaus su borgerlichem Ansehen gebracht, denn noch gab es keinen 
tonangebenden Kreis vornehmer ROmer, der einen Lebensberuf wie den 
des Plautus respedirte. Aber er bat es in seiner Jugend lu einer 
fireien nnd reichen, auf die Kenntnifs der griechischen Sprache und 
der klassischen und modernen attischen Komödie gegrOndeten Bildung 
gebracht, in deren Besitz er dichtete, es ist ihm gelungen, dem Umbrer 
von der gallischen Grenze, in die Tiefen der lateinischen Sprache hinab- 
zuateigen und ihr Gold su heben, ihren Vers zu vervielßiltlgen nnd zu 
achmeidigen, ihren Geist mit dem der anderen Sprache zu vereinen. 
Ein Talent wie das des Pbutus kooDte nur in beatlndiger Arbeit, durch 
unzählige Versuche zu der Meisterschaft des Stiles auagebildet werden, 
die es erreicht hat 

Diese Erwägung allein schafTt den Uandelsmann und MOllerBknecbl 
aus der Welt, den um Geld Spielenden, um Geld Reisenden, um Geld 
Hahlenden, um Geld Schreibenden, an den Uoraz glaubte, als er sich 
die Fehler seiner Dichtung durch das arge gestü enim nummum in lo- 
etdos demiUere erklärte. In den Jahren, die man mit jenen Surrogaten 
der Lebensbeschreibung gefüllt hat, hat Plautus griechisch gelernt, grie- 
chische Dichter gelesen, lateinische Verse gemacht, Übersetzungen ver- 

1) Vgl. Pompoaitts* Patruus. — Gore. 150 fite emaa Mi bar^wi. 
Rod. tu fuiä H aäfuo ad ludos me pro numduco locmJ L. fuapropter? 
Ch. guia pol clare crepito dentibui, VgL Yairo de 1. 1. YJI 95 « quo AteUu' 
His Dossemnm voctaU Muttducum, 
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iucht und verworfen, anntfhUcb sieb einen Stil erobert, seinen Geilt 
hineingelegt, den Geist des fremden Kunstwerlies falneingerafst Viel- 
leiebt unter Entbebrungen und Enttänsebungen; aber die antike litte- 
rarhistorie bat die unglückliche Richtung genommen, sieb um die ver* 
gessenen Irrgänge und Fehlscbritte eifriger so kOmmem als um den 
Weg UDd das Ziel. 

Ein Dichter wie Arislophanes, von dessen Leben wir auch nicbt 
viel mehr wissen als von dem des Plautiis, steht in voUem Leben vor 
UDS, denn seine Werke zeigen sein Wesen in allen Ranmiem und seine 
EntWickelung auf allen Stufen. Plautus dichtet nicht, er dicbtet nur 
um; darum zeigen ^eine Werke keine innere Entwickelung, Miles und 
Ci<:tellaria sind zeitlich nahe bei einander, Truculentus und Trinummus. 
Aber in seinem Stile tritt uns doch eine volle Persönlichkeit entgegen, 
in ihm lint sieb gestaltet was in dem Menschen wirkte und lebte. Wer 
sich hit'v in (Ins Leben »'ines Geistes tu vertiefen und mit ihm ZU leben 
weifs, der wird nicht weiter viel nach seinem (iiog fragen. 



m 

PlftutoB und seine Originale 



1 

Die landläufige Beurtheilung des Plautus tbut ilmi zu nel UDd su 
wenig. Seine Komödien sind nicbt sein, und sie waren schOnor und 
besser ehe er sie sich zu eigen macble; aber sein Stil ist gewachsen, 
wenn auch aus fremdem Lande verpflanzt, doch im eigenen Erdreich. 

Er hat die Kunst , die in der ersten Epoche der römi.schen Litteratur 
die neuen Litteralcn gewonnen haben, zur freiesten und reichsten Ent- 
faltung gebracht, um so freier und reicher da er sin in seiner Person 
auf eine Stilgattung beschriinkt hat. £s ist nicht mehr aber auch nicht 
weniger als die Überselzuugskunst. 

Naevius und Enniiis haben Anspruch auf den liichteruamcn. aber 
Liv'ius und Pl nitns, Caeciiins \\m\ Terenz wenigstens nicht in dern Sinne 
den wir ^vir dn' Griechen in den iSanieu poeta legen. Die Verwechse- 
lung war den Kümern von Anfang an ireüiufig, sie haben kein Wort 
für den Übersetzer, er ist poeta, das Siück Mercalor Maca Ttli: yiaec« 
haec vocoiur Emporos Philemonis; oiler, wie Terenz sieb austhiickt, 
SynapoiliHescontes Diphili atmoediast, eam Commorientes Plautus feeit 
fabulam : TlXavTog iftorjaev. Aber doch Denwplitius mipnit, Macciu 
vüflü barhare.^) Die Römer haben nun aucli angefangen zu dichten; 
dafs sie wiederdichten was die Griechen ihnen voigedicbtel haben macht 
keinen Uuturschied, Aber Plautus war sich doch bewufsl, wenn er 
seinen Pseudolus sagen liefs: quasi poela, iabuks cum cepit quaerit 



1) Vgl. Don. z. prol. Andr. 9 {sa tOit Terentius^ qui verbu adltibel iaiuum; 
fmeU Mmimier, fin 4ikm ärpmmUm «w^mA). Dir ArtAaStA BiaraloB Bllch»> 
kr 17: Mmumdri paueas vorH taU» ftMot, nad deiui iptut etiam seduh finxi 
IMMK. TgL Plia. ep. VI, 21. 
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quo'l niisqi/nmst gentium^ repetit tarnen^ facti illud veri simile qvod men- 
daaumsi, er damit, wie die Worte nicht sein waren, aiu Ii nicht 

8eine Thali^keit zeichnete. Antipbaoes durlte so sprechen: navta del 
evQelVf ovöuaia -/.atvä, xaiva TTgayfiara, xairovg Xoyovg, yianena 

elaßoXi^v, IMautus halle es leichter. 

Diese Verwechselung steht dem im Lichte was die rümischen Dichter 
in Wahrheit geleistet hahe«. Es ist das Gröfste was der römischen 
fiifir^ais gelungen ist; Panaetiiis und Posiilniiius werden es besser ge- 
würdigt haben als unsere LitLtM ai hisiui ikcr. 

In der Person des Livius Andronicus, wie in seinem Namen, stellt 
sieb» ao der Schwelle dieser Ent\^ickeiung, vordeutend die Vereinigung 
dar, die die römische Cultur mit der griechischen eingehen solhe. Er 
bat den Weg gebabnl, indem er die Kunst des Cbersetzens erfand« ftlr 
Rom und die Welt,*) Einen Stoff an übertragen, wie die Landwirtb- 
scbafi des Mago, daxu bedartle es keiner Kunst Aber die griecbiscbe 
Poesie umzudicbten, ohne d^fs mch nur der Begriff der Umdichtung 
in Tremde Spraebe existirt bitte, umiudicbten in eine Spracbe, die 
weder für die Form noch Ittr den poetischen Ausdruclt andere als die 
ursprünglichsten Hiltirl hatte, das war ein grofser und zul^unitscbwerer 
Gedanke; seine Ausführung vorbereiten erforderte eine mflcbtige und 
frei schaffende Arbeit. Der halbgriechisebe Schulmeister Andronicua 
verdient unsere Bewunderung, nicht die Geringscbltxung die ihm die 
auf seiner Strafte weitergeschrittene Nachwelt gar bald bat tu Theil 
werden lassen. Er bat die Formen der griechischen Dialogverse frei 
nachgeachaffen, genau in dem Geiste der Umformung, in dem er oder 
doch seine Nachfolger die Materie der attischen Dichtung bebandelt 
haben. Seine Versgebilde waren so angemessen der römischen Rede 
und ihrem Geiste, dafs sich die poetische Kunstsprache ftst zweier Jahr- 
liunderte in ihren Schranken bewegt bat. Aber er batte Sinn Tür das 
Recht und die Macht der urspranglichen Form; den Hexameter liefs er 
liegen und beugte die homerische Rede unter das italische Mar».') So- 
dann die Sprache; sie dichtete und dachte noch für keinen Dilettanten, 
Form und lohalt mufslen gestaltet werden. Wir werden hier nicht dem 
Andronicua allein zuschreiben wollen was die Talente einer Generation 



1) Hermes XXIV p. "S. 

3) Dafs seine Übcrsetzang des Epos vor die der Dramen ftUt ist n/tg- 
ficb, aber mir nicht valurtchelnlleb; naeh laeiner Ansiebt ist die Technik der 
Satomier des Linas und Naevias darch die der Dialogrerse bednfinfiit. Das 
Dftma verlangte j&brlicbe Prodnetion, das Epes erschien nach huiger Arbeit. 
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geleUtol haben; aber ihm mufs doch ein groiser Theil von dem zu- 
fallen was bei Plautus, dem jüngeren Zeitgenossen, in der Vollendung 
auftritt. Es ist dasselbe VcrhaltniTs wie in der Bildung der nietricchen 
Formen: Naevius und IMautiis behaUcn dif Diaingverse des Andronrcus 
bei, aber sie gestaUcn neu dir Fülle der lyriscbm Maf-i».') filcich zu 
AnfanL,' mufs die Sprache des Leht^ns, die norh diircli k<':n(^ Kunst discipli- 
oirt war, ohne analoijistische Strenge in Schreibung und Flcxionsformen 
geftlgig gemacht worden sein; die Möglichkeiten der poetischen Wort- 
bildung mursten erst versucht und erwogen, die griecbiscben Namen 
latini'iirl werden (wobei Andronicus die vorhandenen itahschen Namen 
aulnalim), die Bedeutungen der Wörter niulsten in ihren Ah^-iiiiungcn 
erkannt, ihre Fähigkeit freiere und mannigraltigere Färbung anzunehmeD 
ausgebildet, ein poetischer Worfschatz für Epos und Drama aus der 
Tiefe gescliüpfl und filr die Kornüdie die Ausdrucksweise des besseren 
L'mgangstones beobachtet und, wie die Formen, von der tieferen Schicht 
gcschiedeu werden. Die Gedanken mufsten sich den Salz zu Willen 
maihni und die hypolaktischen Satzformen zu geschmeidiger Fügung 
zwingen. Zum Ausdruck neuer Gedanken und Gefühle, deren Elemente 
nur im römischen Geiste schlummerten, mufste die Sprache erweckt 
werden. In Form wie Inhalt konnte sich ja der Schöpfer dieser neuen 
KuDst an die Originale anlehneo; durch ihren Inhalt die römische An- 
schauung 2tt bereichern war das HotiT der ganzen Bewegung; aher es 
ist doch eine grofae Ersdieinnng, wie aeihstlndig und Im Römischen 
wunelnd die Eotwickelung sich vollzog. Grflctsmen gibt es in der alt- 
romischen poetischen Sprache Oberhaupt nicht. 

Das Epos gab in EnShlung und Rede die einfacheren Formen 
der Saixbtldung an die Hand; die kurzen Verse des nationalen Mafsee 
belbrderten die Einfachheit des Ausdrucks, denn Vers und Satz gehen 
ursprünglich zusammen; so hat das Gedicht im alterfhOmlichen Verse 
auch sprachlich ein alterthOmlicheres Ansehen. Das Drama verlangte 
mit der gröberen Lebendigkeit und HauntglSiltigkeit seines Stoffes eine 
freiere Gestaltung der Sprache. 

Von der angedeuteten Art waren die Vorbedingungen fur jede 
Obertragnng der griechischen Poesie. Wie sich der einzelne Qbersetser 
zu den Originalen verhielt, das können wir in ganzen Werken erst an 
PtantuSp und auch da nicht durch directe Vergleichung sehen. Ob er 
immer glelchmäfsig verfuhr lehrt uns leichter die Betrachtung der Stocke. 
Ob das Princip seiner Kunst in ihm selbst ruhte oder Uberkommen 
war, ob seine Production eine Phase in einer stetigen Entwickelung 

irBhefail Mm. XL p. 160. m 
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der rOmischeu ÜbersetziingskunsL bedeutet, diese wichtigste Vorfrage zu 
beantworten haben wir mir die Hesle der alteren Gedichle. 

Wir besuzen von Epos und Drama des Andronicus ungef<'ibr je 
40 Verse'); (bis ist » in i;f ringes Material. Die Bruchstftrkc drr Odyssee 
kOODi i] \Mi am Original messen. Dem Titel scheint er die it * hi^chf 
Form stll)<5t gelassen zu haben, aber der Held wie das gcUtiielie i'er- 
sonal ii .i^'t italische odei ilnlisirle, das übrige Qieuscbliche Personal lati- 
nisirle rSanien : Camena Moria Moneta, Suiurmis Merc^trim Lalona, Codes, 
Laertms, llectirt Calupsomm Circae u. s. vv. Wie weit sich Form und 
Aiivdiuck vom Oii|5'iii;d entfernen zeigt jeder Vers; ob die Übersetzung 
durch eigenen Stil tiuen einheitliciien , altrOmischer Art gemärseren 
Eindruck hervorbrachte, reichen die Reste zu erkennen nicht aus, aber 
ebenso wenig zu modern voraussetzungslosen, absoluten Urtbeilen wie 
mao sie zu hüren gewohnt ist, die, soweit sie berechtigt sind, auf jede 
begittMude KunsUtbung zutreOeo. Ich will nur renucben, einige flllr 
Art nod Vermögen des Oberseliers diinkterieliscbe Encheinungen m 
finden. Ein gröfseris Stück von etwa» gehobenem Anedmek ist fig. 23*) 
noM^ mlhm ptHu maeent kammim fuamie wun aaeoem: 9im fMoM 
umt nioyiuw^ lap»p«r confringmt impanunai MHda$*}, nach 9- 138 ov yoQ 

t) Die Odyssee ist in der iltaven nod bi der Aiebaittenzeit granmietiteh 

Yerwerthet worden. Die Tragödien zu antiqoiren hat schon Naerias das Seinigo 
gethan: D&nac und Equos Troianti«? bat er neu bearbeitet. Schon Cicero las 
sie nicht mehr; wenn er t>agt non digiiac quati Herum Uganiur, so möchte ich 
danma nicht achlieCMDi da(ii er ale einmal geleaen hat; wohl aber Yarro (de 
I. LTII 3). Die Arehaiaten brachten sie wieder auf. Fragaiente bat mit TragO- 
dieatitahi nnr Nonias, ohne Titel nur das Fragment p. 197, 31, das aber zur 
Komödie ?.n Bchreiben , die bei Noniua nicht Torkommt, bedenklich wäre; 
Fcstus nur obnc Titel, wiiiii^^tcns frg. inc. '2 sq. and 8 aus Ateius Philologus 
(so p. Wl richtig ergjuizt vou iieiueubtein Verr. Forsch. Ui); auTserüem ein 
Yert bei Priaelan I p. 231 ala Anhängsel eines Odyiaescitats. KemAdie hat 
nur Fcstus, und zwar mit Titeln, 2 Fragmente, dnes ans Cincius; ine. 2, 'ans 
Atcfus Pliilnl L'U'' könnte ?;nr Tragödie gehören, schwerlich zur Odyssee: v 
und frg. inc. 3 hat beide wio mir scheint mit Beeht L. Müller Livi et Naevi 
fab. rel. p. 40 sq. dem LiTius abgesprochen, t. 3 kauu mau ergänzen 
{umaity omamenf» ineedmt putbiU igiUoHtct^ d. h. (via Bothe sdirieb) smob&UL 
Die KomAdien werden gleich dardi Naerins tOllig in den Behalten gestsUt 
nnd TOD den Archaisten nicht wieder hervorgezogen. 

2) Ich citirc nach der neuesten und auch trotz der Wülkttiüchketten 
Ueston Bearbeitung: Zander Tersns Italic! antiqui p. 838q. 

3) Auf das Metrom laaie ich mich hier nicht ein and ettire nur einen 
matlndlichen Teit Dab ich die Satnmier iBr italiaehe Terse helle nnd 
nicht fbr das metrische Kaudenrelach, das jslit medem ist fai ale hinebian* 
Issan, brauche ich wohl nicht so sagen. 
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iyio yi XI (prjfii xaxiüregov a?.Xo ■^alaaarjg avdga ye ovy^svaL, el y.al 
fiala Ka^i€Qcg eii]. Der Übersetzer hat avyxcvai eonfundere durch zwei 
Verba gegeben, die parataklisch aneiuaudergcreibte Säize beherrsicheu 
inaeerai und confringent, beide nach Art ungeübter Übersetzer uicbt das 
Bild wiedei^beDd soodern die WirkoDg umschreibend; confringent hat er 
aber am dem ▼orbergebeDdcn matoUn ovviQQjtiuLtai noUeaaiv (137), 
wir ktonten also die ObeneHüRg dodi enl beorlbeileDf wenn wir auch 
dea vorigen Yen batteit. Femer, die Uositte seUecbter uad auch guter 
Ohersetier, die Hauptwörter des Originals durch Adjectiva hertosEu- 
poixen, finden wir hier schon m der Wiage der Kunst: somm« and 
Miperhimw sind sogesetit; aber auch hier finden wir, dafii Andranieus 
seinen Stoff nicht aus der Lull griff: ^s^porfimae ist aus 231 ent* 
nonmen: Xiijv yaQ aßuuUws idoftoa^v wfiaai» h noHolg, Auch 
Ufpper ist Eugesetit. Ohne Zweifel hat Andronicus den Ausdruck der 
Stelle ohne poetischen Gewinn Terbrntert Andere Zusitae leigen, dafs 
er abaicbtlich einen romisch feierlicheren Schritt annahm; der Calypso 
seist er biosu Aikmii$ /Uni, die Mose umschreibt er üoa Mcmät» 
fiUa^ noTVia '^qij sanctü pwr SsHinN* — ngku,^ So gibt er aber 
auch ttPaS htai^ag liftoXlmv durch fiüut laimat, ft^maQ 
avalavTog durch vir summus adprimtUf ohne viel zu wählen. Doch 
wie in frg. 23 hat er ofTenbar oft einen poetischen Ausdruck gesucht; 
er gibt (frg. 18) 'Odvao^og kuro yowofa xal tpLlov t^toQ wieder 
Viixi cor frixü prsa povore» ein anderes Bild statt des homerischen; 
aber freilich kann er auch hier im folgenden Verse den Ausrinick er- 
weitert haben.*) Die einfache Anaphora des Originals hat er fortgelassen 
frg. 24 {Mercwius eMmfife eo ßiw Latonas: kQiovvtjg ^Eq^üagy 

rjk^ev dk ava^ IxdcQyog ui/tokKiov), das xa^* oXov xal fii(f06 ^ 
den anschaulichen Ausdruck frg. 3 (mea fmtra, quid verbi ex iU9 w 
sitpera fngit: ti/.vov Iftov, rtolov ae tnog (ptyev egxog odovttüv;); 
dafs er dagegen frg. 4 die unpassende Apostrophe hineingebracht hatte 
ist nicht glaublich/) Der Antanj^^^vf^rs zeigt in dpr Wahl des etymolo- 
gisch entsprechenden Verbums insece, das zwar nicht verschollen (Cato 
wendet es an), aber gewifs nur für hohen Stil geschickt war, sicheren 

1) Hei Fcsttis Bttbt viret cm tunt» man beichte eHwn gen hinsin, aber 

€t quoi geht doch nicht. 

2) Vgl. Zander zu frg. 15. 

8) Jhg, 19 kann kaum sor Odyssee gohflren. 

4) neque etümU obUUtsnmt^ LmiiemtUr^liMunsMmka^ 

a, in dio Situation ohor von v, 339 oder 47. — Die Hexameter bei Prfscian 
berOcksichtit^o ich natürlich nicht frg. 33 gehört in die Komödie (Inc. l Bibb.): 
affatim €di hihi lusi, die Sai^Anapaii«che Weisheit, h&ie nlve ncü^e. 
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Takt; der Ausdruck wurde für Eunius vorbildlich (Gellius XVIII, 9). 
Ob Livius wirklich in dieser Weise Vers für Vers übersetzt oder das 
Original auch frei behandelt und gekürzt hat ist leider nicht ausiv- 
machen ; die einzige Stelle die einen Anhalt geben kttnnte, Pestue 852 
(frg. 29. 30), ist gar zn unsicher.') 

Ähnlicbes WihleD des poettBchen AiisAnicks beobaehieii wir in der 
Tragödie; v. 88 laetiom immvlgtm optm ist aebr gesucht und gewirs 
nicht Imitation der griechischen Wendung (Vergil Aen.XI, 572 tmttrü im- 
mulgmu iiftera IbM), v. 87 und 5 sehr zierlich; ftos LAerii, 80, olvog 
ttP^eog oüim, ist ab stehender Ausdruck geblieben: Plaut Cist 127 
Cas. 640 Cure. 96. 09. Wirklich Tergteicben können wir nur an einer 
Stelle, 16 mit Sophokles Aias 1266.^ Der Vers ist nur leicht ver- 
dorben und sicher emendtrt: pratMur iam viriuti, ud tmUto ecnis 
vtmo fth lofieiolr; so hat Andronicus die Worte Obersetzt: q^ev, rov 

mcevtt«. Er mag sowohl den Ausruf im vongen Verse als die Beziehung 
auf den Todten im nächsten gebracht haben; aber zweierlei Hegt vor: 
die x^9*S hat er gar nicht siongemafs übersetzt, dagegen scbwerftUig 
und gegen die Absacht des Dichters, der das Positive nicht betonen 
wollte, in einen eigenen Satz umgesetzt; sodann bat ihn die leicht über- 
tragende Wendung zax^la dt4Mgif9l, deren bildliches Element durch das 
verbundene rtqodova* uUtntgsai wieder aufgehoben wird, dazu angeregt 
ein poetisches Bild zu suchen und luit anschaulichem und gewähltem 
Ausdruck durchzuführen. Darin zeigt sich zwar keine Tendenz zu ge- 
wissenhafter Übertragung, aber poetische Anlage, der der Übersetzer 
ofTenbar frei m\i\ sorglos Raiiin Uilst Es ist die Richtungslinie, in der 
sich alle Folgenden bewegen. 

Maevius nahm einen külmen und raschen Flug, der Latiner und 
Soldat, wo der Halbgriedie und Schulmeister mUbsam voraogeschritten 

1} Havot de Sat p. 3o6 scheint mir darin Hecht zu haben, dafs topptr 
eUi ad üedis vciUmu$ Otea» nor In den ZosaaMaenhang wm ar, 445 sq. pafat 
Das Felgende {»mud dana «orum pmrtmU ad navis, muUa aft« in isdem inseri' 

nuntur) stimmt besser zu > , TO sq. als zu ft, 16; vorher muCs ehi Vers mit toppir 
angefallen sein (alxpu v, 71). Unerklärlich bleibt die Mehrzahl dor Srhiffb. 

2} Wenn der Aegisthns nach Aeschylos gearbeitet w&re, so muisten wir 
auch da vergleichen kOnnea; aber ihm liegt dieselbe juugere ThigOdie zu 
Qrande, die 8enee» in Agamemen UnsogeMgen hat» vgl. Stranik hi der anf 
8. 15 angefahrlan AUbandloag p. 36 sq. Die ObereUutünmimgen beweisen ge- 
aaneie Obertragung. frg. S ist wohl zu schreiben quin, qnod parerr " ^ 
maieslas mca procut, tolcratis (emph O^toyqug hanc deduciusf 'hebt sie aua 
dem heiligen Bezirk und fahrt t>ie zum Tode*; vgl. Sen. Ag. Ü51. 906. 997. 
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war. Er woUle seinem Volke ein Epos vuo eigDcm Fleisch und Biut 
geben und die Kunstform der Tragödie mit römischen Sagen und Thaten 
beleben. Die Geschichte ist über ihn weggescbritten, durch Ennius ge* 
langte das HeHenenthum in der rOmiscben Litteratur zum endgültigen 
Siege, aber eehi Name Terdient neben Vergil genannt tu werden, fiel- 
leidit dem letnen der ihn in würdigen wufste. In ihm vereinigten 
aidi swei Personen, der frei achalfende Dichter und der nacbdiditende 
Baerbeiter finemder Stücke, wie aie die Bühne verlangte. Dafe er aneh auf 
diesen Gebiete mehr wollte als Uvins zeigt seine Behandlung der glei« 
eben TragOdienstoffe (o* S. 80); in der Komödie sind es drei Punkte an 
denen wir den enei^gMcb durchgreifenden Neuerer erkennen. Wir haben 
das ZeiignÜB des Terenz, dafs er mit einem Original Theile eines an- 
deren verband, um Stoff und Handlung su hHuren; dafs er der erste 
war ist es silentio wenigstens ein wahrscheinlicher Sehlufs. Zum an- 
dern suchte er den Ton der atiischen rta^^Utt und iwir der alten 
Komödie, auf der römischen Bühne einsulttbren (o. S. 67); das war nur 
möglich wenn er sich vom Original unabhingig machte und in Dreier 
Rede erging. Drittens brachte er Elemente römischen Lebens in seine 
Bearbeitungen attischer Komödien hinein, und zwar nicht nur wie wir 
e$ aus Plautus kennen in beliebiger Mischung mit dem attischen Stoff; 
der HaholuB mufe geradezu auf römischen Boden versetzt gewesen sein; 
denn wo sonst konnte eine Person des Stückes auf die Frage quit 
km apud te? autworten: Praenestini Lemuvini hospitn. Er hat ohne 
Zweifel die togata vorgebildet und, wie es scheint, schon einzelne toga- 
tae wie einzelne praetextatae geschrieben. 

Talent und Neigung führten ihn zur Komiwiie; als comkus war 
er bei Sueton bezeichnet (Hieronymus). Dafs wir mehr Konuhiien von 
ihm kennen als Tragödien wflrrle an sich nichts beweisen; aber es be- 
weist in diesem Falle, <\? die Überhererung nicht zufällig ist: Varro 
und Festus lassen seine Tragödien fast unbeachtet, wie auch lulius 
Romanus; ohn»' «lio Autoren des Nonius wären sie so gut wie ver- 
schollen.'.) r»it Knm lin ii alier sind in beiden Perioden der römischen 
Gelehrsamkeit gleichujäisig herangezogen worden. Als Komiker hat 



1) Trag. frg. inc. 1. 4. 6. 8. 10 hat Ribbeck schwerlich mit Recht der 
Tragödie zugewiesen. Varro YII 107 beginnt die alpbabeüäche Reihe erst nüt 
CtattUHumt fai ihr sfaid KomOdle nad praeteitata iDeinander geofdnek; voraaf 
geht Btsiona, das eüueige TragÖdlendtat Hier zeigt sich deutlich, daft Yarro 

die StQckü jener beiden Gattungen cxcerpirt und aus der Tragödie nur e»'- 
legcntHcb cino Glosse nachgetragen bat. littchelera Atsiona (Rhein Mus. 
XXYII 475) erklArt dieie Yereinzclong nicht 

6* 
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Naerius den AnstoHs gegeben, dem Plautus gefolgt ist, die Gattung aU 
solche selbständig zu machen; die Tragiker folgten erst nach Ennius. 

In Lirius Naevius Ennius tritt der Charakter der römischen Poesie 
als einer Cherselzerkunst <hnn vor allem hervor, dafs sie thuo was 
dem Attiker ein sokratisches l'aradoxon ist: roü aitov avdgog elvai 
YAOfKiiölrtv y.a) TQayqfdlav kJtiaxaa&ai Jtoislv y.ai %6v vixvfj XQayi^ 
öoTiOLOv ovta xoi %uipnf)dorroioY eivai. Plautus macht in der Ge- 
schichte der römischen Littt raiur eben dadurch Epoclie, dafs er die 
Koniüdie und den Komiker vm der Tragödie und dem Tragiker, dem 
Epos und dem Epiker sondert und zunächst die Komödie zu einer im 
Dichter verkörperten und auf sich angewiesenen Kunst macht; inei 
ovdk Ttt doxovvra iyyvg allrfhov elvai dvo fiifii^ficna dvvavtai ol 
itVTOi ai.ia €v ^if-iElad-ai, oiov xiu/nfodiav /.ai tgayfodlav TTOtoviteg, 
Von aufsen drängte das wadisende Bedürfnil's der liüluK zu (Ur»er Ent- 
wicke[!i!iy, aber sie vollzog sich auch mit innerer Nolhwendigkeit. Von 
Plaulus an verlangt der Stil seinen Mann, Plautus Caecilius Terenz sind 
80 wenig als Übersetzer wie Aristophanes und Menandcr als Dichter 
▼on Tragödien zu denken. Ennius war der letzte, der die drei Gattungen 
in seiner Person fernnigen durfte; an ilm satien es die Zeitgtnoiaen 
deutlich, dafs der Epiiter und Tragiker von der Komödie seine Hand 
lassen sollte. Volcadus spricht daa tirtheü aus, das die anderen be- 
stätigen indem sie seine KomOdie') so nnerwlbnt lassen wie die Tra- 
gödie des Naevina. Die Aosbildung, die der tragische Stil durch ihn 
gefunden hatte, veranlahte den Pacwrius, dem Beispiel den Plautns zu 
folgen. Die metrischen Formen Ewar waren fllr Tragödie und EemOdie 
angeglichen; aber auch die Scfaauapielkanat folgte der Diehtnng oder 
ging ihr, nach dem Muster der Techniten, Yoran und sonderte sich in 
tragische und komische. Von PeUio darf man noch beiweifeln ob er 
nur EomOdie spiehe, von Turpio nicht mehr. 

Dem andern Impuls aber, der von Naerius ausging, die Komödie 
zu einer römischen Gattung m machen, ist Plautus nicht gefolgt, ja er 
hat, wenn auch auf der Bahn des Naevius, einen Schritt surackgethan. 
Er hat die Stimme des Genius, der ihn sum Dichter machen wollte, 
überhört und ist Überselxer geblieben, sehr snm Schaden der römischen 
Litterator; man darf sagen dafs er der Mann gewesen wäre, eine togata 
mit mehr romischem Blut zu schaffen als splter Afranius, der sich Me- 

1) Sie ist verschollen bis aui i Citate de« Nonius (2 Tital^ Den Yen 
bei Dtomedes p. 400 (com. v. b K.) hat L. Mflller mit firidem den Annalen 
geschrieben; sn lesen irfrd sein ^Mfi fuoä do noliie 
mt^, die Eistmiiiig nnr als Bebplel. 
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Danden PaUium ab Toga aptirte. Aber HandluDg nnd Cbirakter, GoatOm 
tmil Sceoerie des Griechen, die er ]>eibe]iielt, mit govveriDer Fhiiheil 
iD bebaDdeln hatte er Ton Naevins gelernt Ad eiueloeD Beiapieleii 
es direct naehinweiaeii gestattet unser Material nicht ; wir wollen daher 
die Stellen, m denen dies für die Dramatiker nehen und nach ihm 
mOgüdj ist, und die Entwickelnng die sich da erkenoeo laftt noch mit 
ttoem Blicke streifen. 

Enniua hat wm ihm an der schöpferiscben Produciion des Naevius 
lebensfiibig schien und der romischen Nobilitat erfreulich war beibe* 
halten: den römischen Stoff des Epos und die praetextata; jenen got^ 
er in die griechische Form und verdunkelte so das Werk des Vor- 
gängers, diese kannte keine andere Form als die der Tragödie. Aber 
der Gedanke, die attische Tragödie vor ihr verschwindm zu lassen, lag 
ihm g.Hiizlich lern, das Ziel das er bcwiifst erstrehte war die Herrschaft 
des modernt n hellenischen Geistes in der römischen Cultur, die er sich 
berufen tuhlte mit heraufzufllhren. Darum stellte er auf der ir.i^'ischen 
Bühne Euripides in die erste Linie. Wie er die Aufgabe lo^^lf , seinen 
Gfisl und seine Kede zu rnmanisiren, lie^'l in einer lUihe charakteristi- 
scher Beispiele vor Au^'eu, die oft behandelt worden sind; am deut- 
lichsten in den Fragmenten der Medea. Eine durchgrt;ilcnde Änderung, 
die für die Anlage der Tragödien bestimmend ist, zeigt die Behandln n<; 
der lyrischen Partien. Alle sicheren Beispiele gesungener Verse in den 
Tra^odieutragmenten des Enniiis sind aus Monodien; alle sicheren Chor- 
verse der Originale sind in Dialogverse übertragen. In der Medea siud 
die Trimeter 1069 sq. in Daklyk u Uberseizi, die leidenschaftliche Hede 
aU Lied gegeben (frg. 13); die Parodos und das docbmische Chorlied 
1251 im Dialogmafs (frg. 4. 14). Es ist sehr wahrscheinlich dafs Enntos 
wie Plaiiti» nur Monodie und Wechselgesaog einielner Personen, atio 
auch des Caiorfllbrers') gekannt hat, daCi der titeren fOmischen Bahne 
überhaupt der Chorgesang unbekannt war; die SieUung des Chors in 
der Handlung wurde dadorcb bewahrt*), die Oberselaong (Vilich mufote 

1) Frg. 16, wobl aus Enr. y. 431, hat Enning vielleieht dar ChorflübMcin 
im Singgetprftch mit Medea gegeben, vgl. Eur. v. 386 sq. 

2) Die Stellung de« Chors in der rAmiscliea Tragödie ferlangt onierer 
neoMi KmotoiTa ton grieekliebni Theater gvnftb noch Giysar (Wiener Sita.* 
Bor. XY, 18», 984 tq ) und 0. Jahn (Hennes II 227) eine neue Bebandhmf. 
Dafs das Anftreten des Chors nnf demselben Terrain mit den Schauspielern 
keine Änderung der s^riechischen Art bedeutet wiesen wir jetzt. Pacuviiis und 
Aceiui haben aicher IjriBcbe Chorverse, aber die Art des Vortrags ist dadurch 
nieht beetimit lifhn VU 3 w^SSk nichts von ChorUed; Dionsdse p. 491, lY 
nad Dooat iMraof. And. p. 5, 9B. (igL de eeoL 9, 8) beveiien der sine nicht 
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in den wichtigsten Pnrfien das Original vvesenllich nm^u'^ialien. In die 
Aulische Iphigenie hal Ermins einen Soldatcnchor < in;^M>führl, der in 
Scplenaren spricht (v. 183 sq.). Für dir uijaeig ualilt Edimis mit Vnrüfbe 
den Septenar: in der Medea «ind die I ruipn ersten groisen Heden iMe- 
deas (214 sq. und 364 sq.) wie die de» lason (522 sq.) aus Triineff»rn 
trochäisch geworden (frg. 5. 8. 11). Für den Sii! besonders bezeichnend 
ist die rhetorische Erweiterung und Au^chniUckung in frg. 9, die Er- 
setzung des gegenständlichen Bildes durch eine figura irg. Ii'), die 
poetische Aufslutzting des einfachen ^xXvov q>ü)vav durch die Worte 
ftuctns verborum uuiea aucupaiU Irg. 4. Im Eingang des Liedes v. 1251 
setzt er luppiter statt Fä, paraphrasirt die ica^trparjg öxr/t,' inil breileu 
Worten und drangt dagegen xotI^bt* l'd«r* lai ölof.iivav yvvaixa 
7tq\v (fOLvlav tiy.voig ft^oaßa'/Mv x^Q avioxtovov so zusammen: m- 
spice hoc faeinus: priusquam fiat prohäfutit i€^»u. Gleichfalls verkürzt 
oboe Bemühung d«B tehaneD und gewthlteo Aiudmek des Originals 
wiedertugebeo siod frg. 2. 7; gaoiUcb mifsverstaDdeii die nicht leicht zu 
Yerstdienden Vene 215 sq. in frg. 5. Mehrere dieser Encheinnngen 
finden sich such in den berahmten EingaugsTenen, x. B. fyou ^vfiov 
htxXaytta* ^lanowog dnrcb doppellen Ausdruck, der beidemil nicht triflt, 
wiedergegeben: amimt mjß% mnm müö miteia. Aber diese Vene lehren 
uns etwas Wichtigeres, um dessen willen ich sie henelsen mufo: 

tttinam ne in oemore Pelio securibus 
caess acddisset abiegna ad terrtm tnbes, 
nere inde navis incohandi eiordiura 
coepiBset, quae nunc nominatur nomine 
Argo, quia Argin in ea ddecti Turi 
Tecti petebant pellem inauntam arietis 
Golchis, imperio r^ Peliae, per dolum. 
nam numquam e. q. s. 

für römi^cben, der andere nicht für «dten Gebrauch. Dafs Piautas comoediae 
chorns rxrntjiJo Graecorum tuscrtiit (Rhein Mn« XXVIIT, 4lf>) beweist nichts 
ftir die Vortragswei&e, es betriiii die advoc&ti im Pueuulua m gut wie die 
nscher in Badeas, die Weite spriclit nur Efanr, wohl anCh Ihr die gras oder 
eaterfa am Schlasse. Cborgosang «af der Böhne Iit nidit vor Cicero and Horas 
bezeugt. Bei Seneca finden wir die aufscrsto Con8(y]iifnr der in Euripides' 
späten Stocken bosonn«'non und dann fortgefOiirten Entwicklung, dtirch die 
der Chor von der Üaudiung gelöst and endlich r&omlich Ton den Handelnden 
getrennt ZviaehenaetiUedcr singt 

I) 'Bpwg 9* npayx90§p t6^o*Q d^mnotf xv»fihy itMmam ^/tag wiedesge* 
geben darch tu me amoHs magis qmm honoris servavisH gMÜa. Eumen. frg. 1 
eine Senteni wiA Epid. 69 statt inlitxuiuu Xiytt» Stmv dbni myS» ^/io/«c. 
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Vergleicbeo wir dies mit dem Origioal: 

Kolxtav kg (dw xvaviag SvfiftXt^aiag, 
fii^d* h vdftaiüt JltjXlov nsaeiv tco%b 
rfi)]&Elaa rcevxrj, /iii]d' kgezfuütaiu xiif€^ 
avögdav agiaticov, ot x6 rcayxQvaov di^ttg 

so Boden wir sunacbst, ilars EDoiiis nur 3Vs Vene flbenetzi und swer in 
7 Venen, ?on denen einer das UbXI^ erbutert, swei bis drei die Ety- 
mologie des Namens Argo geben und betonen dafs es das enie Scbiff 
gew^en. Dies letzte wie die Andeutung der Vorgeschichte moelite 
Ennius seinen Zuschauern zu Uefero nOthig finden; nach Quellen daf&r 
braucht man nicht zu suchen. Aber dafs er die Etymologie des Namens 
gibt ist auH'aUend. Es zeigt ja, so schlecht es zum nad^rjtixov dieses 
Eingangs pafst, dafs er sich in den trockenen Stil der späteren Euri- 
pideischen Prolofe wdil eingelebt hatte; aber das allein konnte ihn 
doch nicht dazu Teranlaasen, den twm VersUindnirs nicht errorderiichen 
Zusatz zu machen; dazu kommt die Selleoheit der von ihm vorgebrachten 
Etymologie. Die gangbaren sind die vom Erbauer und von ap/o?, die 
beide in un^^rfn Pariser Scholien stehen und sich in allen Nehenquellen 
finden'); d^izii koDiiiit nher in rin^m anderen Excerpl volls(;in<!ige- 
ren Comnieotars im Etymologu iitu niüi^num s. ^AQyü) die Etymologie ^t. 
'6%L kv^jiQf^i T7; itokti yMTfü/.fiaü^h'j, wg 'Hy^rjOavÖQog 6 iatogiwg 
(nicht 'Hyrjai.tnog lotoqu), bestätigt durch Tzetzes zu Lykophr. 883: 
es iht die Etymologie der Ennins folgt, und damit ergibt sich der wahr- 
scheinliche Schlufs er sie von einem Erklärer hat- Dies be- 
stätigt sich durch die Aiaveicbung im Anfang. Wie kam er nur dazu, 
die Wirkung der schönen Rede so kummerlich abzuschv\achen und von 
den beiden ersten Versen nichts als die Kamen (Ibrig zu lassen? Dies 
Räthsel löst das Scholion, das im Vaticanus (SchwarU p. 13S) und im 
Parisinus (p. 140) steht: InaivelrrtL 6h ff eloßoh) Öia to /lad^i/Tixiug 
ayav i'x^iv xal i] e/te^egyaola 'fir^d' tv luuaiai' xtu lu e^rc (Ä), 
0 dk Ti^ocxlöag xov xqojiov ayvotiaag 7tonjtixdv ovta iaiifUfi 
7tQün(fi (pr^al xexQrjad'ai — * ngotegov yÖQ (prjai <pvvai to divÖQa, 
€l^* oikmg xaracxnaa^vai iriv^AgyLi, cf. schob 167. Diescblecbte 



1) Eonius hat aicb die herrllehe Wirkung entgehen iMten, mit der Euri- 
pidfls den Naehsatt statt mit neuem Tecse nach der Glanr mitten im Yecse 
beginnen IftTst 

2) IM« Stellen bei Schwarts schoL II p. 140. 
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schematische Erklärung, tlie hier zurttckgewiesen wird, die vielleicht, 
wie der Anfang des Scholions andeutet, gleich als Tadel gegen Euri- 
pides gefafst war, hat gewirkt: Lunius will nicht mit den Symplegaden 
beginnen und zum Pelion zurückschreiten, sondern die natürliche Folge 
der Begebenheiten einhalten, da bat io der ausfÜbrlicbereD Erzählung 
das 6t<mraa^ai keine passende Stelle mehr. Seine Obenetsang ist also 
dafch GruBoutikaiiifliBttiig beeäiflubt, er hat schon gearbeitet wie spiler 
Valerius Flaccus und GermaniGUs. Die Zeit des Hegesander von Sahmis ist 
nteht SU bestininwn, auch nicht mit Sicherhfit die des Tunachidas'); es 
llftt sich aber auch nicht behaupten, dafii sie die Urheber der tob ihnen 
angerührten Heinungen seien. 

Qcero sagt einmal von Enoius' Medea und PacuTius' Antiopa (die 
.er flbrigens nicht ihrer speciellen Eigenschaften wegen, sondern als 
typische Bdspiele anßthrl}, sie wtMü,ad tmUm b Srateii «xprmae (de 
flu. 14); da pstbt ihm der starlce Ausdrack, dab der Ausdruck nicht 
pabt weile er sehr gut In demselben Jahre (Acad. post. 10) sagt er 
von Enntus Pacurins Accius und 'multi alii', dafe sie non usrlu seil pim 
Gntecorum tx pnu enmt pssfunim. Damit hat Cicero ohne Zweifel aus- 
gedrückt was Ennius wollte und versuchte. Aber seine römisch scharf- 
gespannte Sprache und sane hellenistiscfae Rhetorik reichten nicht aus, 
Euripides mit freier Kunst zu reproduciren ; und ihn mit mühsamer Ver* 
tiefong lateinisch heraussuarbeiten, der Ge l enke lag ihm fern. Als Über- 
setzer wir er doch, trotz der Herrschaft über eine freier gewordene 
Sprache, nur ein Nachfolger des Andronicus. 

Pacuvius können wir an keinem Originale messen, Accius nn einigen 
Versen der Bacchae und Phoenissae; er hat den Eingang der Phönissen 
viel schöner übersetzt als Ennius den der Medea. Die Tragödie ent- 
wickelte, gleichzeitig mit rlnr andilühenden Redekunst, einen prachtigen 
und sehr stark von der Hhelonk inficirten Stil; die rhetorischen Ele- 
mente bei Ennius und seinen r^achfolgern verdienen eine besondere 
Behandlung. 

Cb er die Entwicklung der Komödie zwischen Plautus und Terenz 
erfahren wir einiges durch die plautinischen und terenzischen Prologo. 
Die palHata wurde dem römischen Publicum zu fein, tu altisch; es 
sehnte sich nach Plautus zurück, omnes res gestas eue Athenis antu- 
mant, quo vobis illae graecae vidmntur magis. Es ist bczeicitnend dafs 
man die Casina \Yieder hervorbuiie. Terenz kämpft gegen eine Gruppe 
von Dichtern, die das Verarbeiten zweier Stücke ineinander perhorres- 



1) T. Wllamowiu Herakles 1 147. 
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clii, also genaue Wiedergabe eines. Originals verlangt: ihm ist die ne~ 
glegentia der Früheren lieber als i$torvm ohscnra diligentia; Luscius 
niaclii aus guten griechi.-chcn Slückrn hli rhtt Iau iiii^( he durch ge- 
naue Überseliuugt bene vortenfh ei easäem scnbendü ma/e'); er filhrt 
selbst als Empfehlung für seine Bearbeitung der Scene des Dipbilus 
an verbum de varbo expressum extulit. Eine solche Forderung, was mau 
gihl so zu geben wie es der attische Dichter gewollt hat, erkennt er 
also auch als berechtigt an, wenn er auch keineswegs wörliicii über- 
setzt; der Fehler, den er dciii Thesaurus des Luscius vorwirft (prol. 
Lud. 10 sq.), ist eine Versetzung von Reden des Originals. Wie ent- 
schieden er die attische Farbe, im Gegensatz zu Plautus, beibehalt und 
die Ethopöie wahrt liegt am Tage; aller die Schule, gegen die er 
kimpft, verlangt eiM stirkeren Respect vor dem Original. Es ist 
nihnoliilaüeb Gaedlins» der solche Regeln aufgestellt haL^ Dab Caeci- 
lius im Anftng aeiner Lanlbahn mit Schwierigkeitan su kämpfen hatte, 
lehrt der sweite Prolog zur Hecyra: sie gingen TeriMnthlieh ans dem 
Gegensitze gegen Plantus nnd seine Art hervor. DaJk Gaeeilius Ai mfnh 
«Mlö pmU fiUmtm (Varro) besagt einmal dtla er die hesten Stacke 
Oherselile; denn wie Ennios den Euripides so hevorzqgte er den He- 
nander; tarn andern dab er die Gompoeition des Originals anvenndert 
heihehielt Das eine lehren die THel, das andere die bd»nnte Stelle 
des Andriaprohig»: fni enm ktme «ecmanr, JV i i inrt i m Flauhm Btmium 
«CMMMl, pm Mc müar mutwm hnbtt. Die Andria ist a. 588 gegeben, 
der Prolog ist ftlr eine spitere AuflUlhning gedichtet.^ Gaeeilius ist 



1) Dies (prol. Erm.) an den Megalesia 593; dAranf an den lad! Romani 
desselben Jahres (prol. Phorm.): gut Ha dictitnt, qwis antehac fecit fuhnfas 
ienux ess0 aratione et scriptura i€vi; so hatte Lasäas an den ApoUinarischen 
8pielon gsantwoftet 

3) rar Gaedilai kann leh uf Bibbeek Geseh* d. rta. Diebhmg I ISTtq. 
vsrwaliMI. Terenz im YerhAltnifli n safaien Yorlagen hat ausfQhrllch und 
florpf&lb'p behandelt Ncnrini de Ternntio eluaqne fontibtis fTnrtn H!»!). Das 
neugefundene Fragment des 'taviov tiftatpovfjievog (EßitzQmtcin Ro&iocker ind. 
lect. lb90/91 p. 8), das an ein bekanntet anacUiebt (140 K. — v. 61 sq.), zeigt 
dato TmuM^Aif^i ndt his npomtw abtnetst und /utnnptiätnüP, Saxmtw 
filtliebwsen hat — wenn nicht das wie mir scheint unmi^gliche tervos cvm- 
pfuren v. 66 (die zn besitzen ist nichts boonf^cres, der Ansdrnck gcg:cr! den 
Sinn der Rede) anf eine LQclto deutet , wenn die BedOi wie ich ^aubOi voll- 
st&ndig ist, so verlangt sie nec scrvos plurcs. 

%) Daran kam keb mbefluigflnar Lea« tweffdn* Der Froleg ist «»der 
ftr ein Anfangsstack noch von einem Anftnger und «r Ist gMchrieben naek- 
dem der Verfasser mit einMi anderen Stileke (fie^rm n. I9ft> tnuirige JBrlah- 
rongea gemacht hat. 
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a. 586 gestorben'); wie sein Andenken geehrt ward zeigt dtr Prolog 
zur Hecyra. Da sich Terenz auf ihn nicht beruft, so konute er sich 
nicht auf ihn hcruien. Also bat Caecjbus nicht 'ronlaminirt*. Caecilius 
bat die Entwickeiungsphase eingeleitet, die den Anfang vom Ende der 
palliata bedeutet. Er hat die TIandhing, Terenz die Charaktere in treuer 
Nachbihhing des Originals atiikü-irr, Terenz die Sprache zum Ton des 
feinsten Liragangs erhoben; so wimlc die paliiala eine wunhge Lectüre 
des Scipionenkffises, aber das Publicum wollte derbere Kost, wie Nae- 
vius und Plautus sie geboten hatten. Durch die Hauhing des Stoffes 
rettete Terenz die Galtung nicht; ja als Afranius das Lustspiel auf römi- 
schen Schauplatz verlegte, aber genau in der uicuandrischen Form und 
Weise blieb, tiel die Toga dem Mantel und ihr das ganze griechisch- 
römische Spiel nach und die italische Volksposse trat an seine Stelle. 

Aber zur wOrtUcheo Übersetzung selbst der Partien des Originals, 
die flir das rombche PuUieoai niclits Ptamdsfliges babeii konoten, ist 
es nie gekommen. Far Terem ist es vielfach im DoDatcommeiitar be- 
zeugt. Far Caecilius gibt uns Gelfias (II 23) eine nnacbllibire Aiis- 
konft in 3 Reden Original und Nachdichtung, und damit den einsigen 
sicheren HalSwtah fdr die ganze Übersetzungstechnik der alten paUiata. 
Der Monolog des Allen in Trimetem zu Anfang des Stackes ist ein can- 
ticum geworden mit freiester Gestaltung und auch Erfindung des In- 
halts; für das Gespräch mit dem Nachbarn sind die Trimeter des Origi- 
nals beibehalten, aber ntteSo fuae mimka AwuiMvÖ sagt GeUius*); in 
der Rede des Sclaven sind nur Feuen Menanders und der Ton zu hoch 
gegrilfen, der komische Charakter TerfefalL dü ftoni, ^mmliifi Uupen 
atgti» fri$m pmtiKm^ miitare a MmumirQ CateiHm pinu eil ruft der 
enthusiastische Verehrer der altrOmischen Dichtnng aus; und doch, wenn 
man Caecilius allein liest, Iqifds «r ociiiiire seriös vidmhtr^ prmuM ut 
mtUiu p9UB fieri nihil censta$. Wir dürfen uns nicht Terhehlen, dals 
die charakteristischen Züge, die sich für Caecilius ans jenen Versen er- 
geben, ganz entsprechend bei Plautus wiederkehren; wenn uns einmal 
aus den Gräbern das Leben der via xfaft^ia erblühen sollte, würden 
wir gewils in der Hauptsache urtheilen müssen wie Geliius. Nur frei- 
lich, in sermonibus Plautus poscil palmam: argumenta und iiaben 
Caecilius und Terenz durch treue Wahrung des Originals, der eine in 
der Handlung, der andere in der Charakterisining, besser gegeben als 
man es in der paliiala gewohnt war; aber die Tis comica der Sprache 



1) Dine Macbricht ist zuverl&aaig, die Tercnzanecdoten nichts weniger. 
2> Die Vene aind eine ^a«b»hmoiig von PlMiiiu' Asioeria t. 994 -904. 
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erforderte einen eigeneii Genius, hier ist Plautus schöpferisch und das 
feurige Leben seines Dialogs wOrde auch nebiBn Nenander bestehen. 

2 

Die Reste des Li?ius Ennius Caecilius gestatten mehr directe Ver« 
gleichung mit den Originalen als die Masse der plaulinisdien Stttclie 
nnd selbst der terenzischen. Was diese Vergleichung für die PtiMen 
und die durchgehenden Eigenschanen der altrüroischen Überselzungs- 
kunst ergftt wollte ich Torausschicken , um der Rechnung mit Unbe- 
kannten, wie sie bei Plautus nüthig ist, eine Grundlage zu geben. Wo 
wir das Originnl nicht neben die Bearbeitung halten können, sind nur 
7woi Arten der Untersuchung möglich, entweder die Bearbeitung zu 
analysiren (»der durch Combination Eigenschaften des Originals zu er- 
schliefsen; welche vnn beiden Melhoilen oder ob beide anzuwenden sind, 
kann nur in jedem Falle durch das Material hp«timmt werden; die zweite 
wird uns r»fier dazu ftlhrcn müssen, auf das Gi hiet des griechischen 
Draiiidh abzu.scliweifcn. Zu untersuchen ist StoU und Form, das attische 
Material und die attische Technik in ihrer römischen Umbildung zu be- 
stiinruin. Dabei ist es gut sich bewulst zu bleiben, dafs man nicht 
iüinipr schu len Schnitt zwischen Griechischem und Uüujischem machen 
kann; v\ic an allen Punkten dieser von aufseo befruchteten Cultur gibt 
es auch hier ein Mittelgebiet zwischen dem Übernommenen und dem 
Selbstgewachsenen, alles was der römische Geist durch lUii griechischen 
angeregt nach dessen Analogie herrorgebrachl hat. Den Gegenstand 
erschöpfen zu wollen wäre Thorheit; es kann sich nur darum handeln, 
auf ferachiedenen Wegen dem Ziel um einige Schritte naher zu kommen. 

Wir wissen aus allem Bisherigen, dafs wir HDr Plautus die Ireicste 
Bewegung dem Original gegenüber anzunehmen haben. Die Wahl der 
Metra ist ganz Trei, ebenso ob eine Scene als Rede oder canticun be- 
Inndeit wird; danach aber ändert sich auch die Art der Bebsndluog, 
die Breite oder Knapjkheit des Tones. Ob die Ökonomie des Originab 
beibeballen ist, Scenen und Figuren ab- oder sugethan sind, steht nicht 
von vornherein fest; dalh vom attischen Stoff eine Menge fortgeblieben 
und romischer angetreten ist unterliegt keinem Zweifel; den Stacken 
siebt man ohne weiteres an, dafs sie in sehr verschiedenen Graden der 
Trene die Farbe des Originals bewahren. Alles in allem mub man in 
jedem Falle, den man benrtheilen will, ebensowohl den Beweis ver^ 
langen dab eine Wendung, Anspielung, Vorstellung griechisch wie dafs 
sie römisch sei; von vornherein bt, wenn ein Zweifel erbnht bt, fUr 
keines von beiden die Pnsumption. Wenn s. B. Stasimns mit dem /tan^ 
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»ies Koiialuis. (Irin. 1011)') oder Pseudohis mit dem Erisüker Sokrates 
(Pseud. 465) vcrglicheD wird, so ist ja kein Zweifel möglich; aber auch 
das scheinbar i^in Griechische karui tauschen: wenn 7. B. Cure. 285 
als opulent t , (It'iien man aul der Strafse begegnen l^aiin, aufgezählt 
werden strateyns tyraunus agoranomm demarchis eomarchus, m bwlarf 
es keines Beweises, dafs tt/rannus und comardius so lu i keinem Attiker 
stellen konnten, so wenig wie der diciator Äihenis Altias I'seud. 416; 
uiiiii Lahrax Rud. 761 Feuer an den Altar legen will und sagt: Vol- 
canum adducam^ is Venerist advortaritu^ so hiefs es sicherlich bei Di- 
philos anders: er ging wie Helios des Hephaestos herbeizuholen, nicht 
weil er der Aphrodite Feind ist, sondern weil er sie zu Oberiisten und 
SU fassen weifik*} 

Vor der Jtgd nach Grläsmen in der Syntax wird wohl eitto be- 
sondere Warnung nicht nothig sein. Sie war froher liblieh und hat 
keine Bente ergeben; anch was man noch geneigt ist, als griecUiebe 
Gonstmctiott ansuaeben, wird sich ans den anderen italischen Diaketen 
noehr and mehr als italisch aasweisen.') Die Sprache ist M ond geht 

1) Vgl. Athen. XI 487. Robert Arch. Jshrb. 11 p. 179 sq., BAhm de 
cottabo p. 25. 

2) Dab Ptantns dtt 48 die Beeale, die Ar die KoaOdle arfndestios noch 
keine 1ypis6ke Figur war, in seine Übenstping eingeführt hätte, ist nndenUiar; 
oder wo finden sich ^onst bei ihm Einls^en ans hcllcnistiacher Poesie? 

3) Als Hois]iit!lc führe ich einige (Tcnetivatructurcn RH. In der Regel 
werden aiü genuü^ua graecua geführt (Drager I p. 492, Kühner II p. >i4b) die 
ConstmetieneB einfgar YsriM, die in der litleiacisiA gesdraltm Prow nnr dm 
AccusatiT SV sieh », wie das bioHge rentm credere. Dio^e Constnettenen 
sind nicht 7.n trennen Yon den bekannten juristischen (rpl. Reisig-Haase p. 58t 
Landgraf), die sich selbst als ur.sprünglich erweisen und durch tab, üant. 24 
j^ru nudicatud manum ascrum eizazunc cynuuiun als itaü«ch erwiesen werden. 
Als ich Ybid. Plant p. 8 die beldan Ym Feen. U\ hmd dg nmr0 m nte 
ferimuf tue dtmm (nach ftenO ond Mest 1017 meam tU ilb kic g§9ttrU, 
dum tu hinc abes, negoti? (nach guod ncgoH, Tgl. Tmc. 383) als richtig nach- 
wies, vergaffl ich die meist falsch behandelte Stello, die ilch durch jene beiden 
aufklärt, Ter. Pborm. 709 ante brttmam autem nom negoti incipere. Sp&ter 
beidirinkt sich diese Yechindnng auf das Paiticipiom, wie schon Tmc. 145. 
323 rti maie ftrmüi, so Cleefo nt^&H ftrmtUtf mi ntfoH beiu gtrwt, md 
iuris retinens, religionum eoUntes. Der OenetlT folgt, wie fatt Qrlechlichen, 
»ns der Natnr des Genetivs in adverbialer Verbindung, es ist natQrlich daÖi er 
sich ror dem Accusativ allmählich srtrflckzicben und bei detu halbnominalcn 
Participium eine Zuflucht suchen mufste; wahrscheinlich war die Spraeba in 
aoch froberer Zeit fiel rcieher an soldMO GenefiTen; spitsr haben sie tfch 
unter dem Schutte des griecbitcbeo Gebraoehs üi der IMchtanpradM wieder 
eingefunden. Ein anderes Heispiel habe ich Mi! 1274 hergestollt: nr fu rnis 
mirere muUercm (ne tu melius die Handle briften, d. b. (um, nacb der im Milee 
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ihren stolzen Gang. Aber es mufs freilich in einer auf dem Griechischen 
beruhenden ÜbersetzungsUtteratur Gräcismen leichterer Art geben, solche 
die den Geist der Sprache unberührt lassen. In einer Bühnensprache, 
die sirh an eine vorhandene reich ausgebildete anlehnt, mfl^sen neben 
di'iii L mgangsfon drs eipenen Lebens auch fremde VVenduiifjen heimisch 
wtnieii udor vcrsiirlicn es zu werden. Dnfs man in beiden Sprachen, 
wenn man niciil verstanden hat oder sich wundert, quid est und rl 'irfTtv 
sagt ist natürlich, und dieser Ausdnick ist imm^r leb»ndig gehheben. 
quid verbis opusi? li da Xiyuv\ (z- B. Eur. Andr. 920) ist ein- 
gewurzelt, dafs CS auch wohl als selbst f?e wachsen anzusehen ist. Aber 
wenn wir Gas. 490 lesen $cin quid nunc faciai? und Pers. 154 sed 
flci'n quid fadas? so führt die Sellenheil der Wendung dmaut, sie aus 
dem stehenden oiq olad^* o ÖQaaov^) herzuleiten. So erinnert Capt. 558 
ß quüd tibi ego dixi an rovt hieiv ouyut 'keyov (Arist. Ach. 41 
I'ac. 64), Rtid. 415 quid hoc bonist? an rotrFt %l iati to ku/.ov; 
(Ach. 156 i'ac. 181)*), Gas. 198 noi sumus au atrral yaq lafi£v (Ari- 
stophanes und Piaton). 

Man kann es wohl einen (iransimis nennen, wenn Simia dem Ballio 
sagt (Pseud. 980) ttt vatitu*», es ftr [ossär parietutn, denn dieser Ausdruck 
gibt dem Romer nicht die anschauliche Vorstellung wie dem Griechen 
toixf^Qvxog.') So Tersacbt er ßio^oloxog wiederzugeben (Rud. 140) 
IV pä fuM mnM eaum eiratmit, nen^iolag und ftvjftqakoLag Pseud. 
867 «frtmnpäfl potmi atigM wMtnm nach wom Serie substaiitiiiBeliar 
SchimpAiaiDeD. Pteotus abenelzt sonst xoi^s abwecheelnd mit Umfm 
oder oceado (Rieeh. 673 iq* Pers. 724 sq.)* eioiiial dorch Copulaiion der 
beiden synoDyina (Pieud. 9iV8); Agio. 278 fum H knie tue oecoiioni 

üblirhen Corrnptol. Hius). Auch der finale Genetiv des Ocnindiiim«; figorlrt 
als (iräcismus (Dr&gcr II p. 834). Diesen hat zwar Piautas nicht, aber Terenx 
Ad. 270 M id adsentatidi magis quam quo habe4m gralum facere existumeg, 
kwk hier Higt weder ein GfietnaiH noeh eine aUniblleke Entvleklaiig, «le 
WölffUn (Phflol. XXY) de constniirt hat, sondeni «Ine arsprtii^eh Italieebe, 
in der Kraft des Genotivs rubendo Construction ror; das beweisen die umbri- 
schen S&tze tab. Ig. VI* h verfale pufc arsferiur trcbeil oerer peihancr (vgl. H>) 
und VI'' 48 Sur uro siipiatu pusi oerer pihaner, der«n zweiter seigt, dafs auch 
in den «nten beldeii die Oeoettfe nidit von den Hoeiiiie abhiogig sind; Tgl. 
BQcbeler p. 86; dagegen TI* 30 o«rir pehaner pML Et bedOrfte eher einer 
Erkl&ruDg dafür, dafs sich dlMO Oomtnietien bei Piaatna nicht findet alt dafa 
sie lieh bei Terens findet 

1) CobetY. L. 101. 

2) Arin. 50 gmd itluc n&vUt? priap. 83 B. quid hoc nmittt Ter. Bon. lOSO 
ftrü, quid ho0 mUmst maST Anden Mere. Itt quid ittue nt mali? 

>) Haeilaa cen. 17 prmmtai9Ma neelanii: Utmiviim, 
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tmfm» mpttrthtxerü halte offenbar der KaiQÖs im Original FlOgel: 
S Katifog diafpvyfi^ Hier ist die Obenetiung nicht sehr giflcktich; lie 
itann anch gant nüftlingen, wie Cas. 319 fuam tm nU ii9$rmf furnt 
vtnatcr tu fuidm et: Um «tfM mda cum com attatm exigit: der 
Wortwits tritt erat heraua, wenn man nmnjyhtjg flir venator aetat, xvrr^ 
yirtjg ttg üvydtm^ißftnf d xorL*} Ptavltts wendet mmhu acboo 
haoOg in Ql»ertragener Bedeutung, vom Seelenleiden an; aber ein Bild 
wie Tritt. 72 mm $i m It atgnmi arta mMpna fnne — , enmihii 
ümieit morfttini IM ütattitt gntum, irt fe mitre miiin^ uyoti mmt 
wird fltr ihn doch erst durch den griechiachen Gebrauch ?on 9oaUi^ 
hinreichend erkUrL*) 

Soli man annehmen, dab das attische Sprichwort ix afi^poT^ifm 
ma^evduv, das Menander nach unserer Kenntnib sweimal anwendel 
(i^. 402 K. und Ter. HeauU 342)*), den Römern so gelfluHg war, 
wie es aus Pseud. 123 sq. hervorzugehen scheint, wo in einem Wort« 
witz damit gespielt und da im die richtige Fassung als pervol^a be- 
zeichnet wird? Gewifs war dem Publicum das Sprichwort neu; dab 
die (jbersctxuog (P. de iitae re in oeuhim utrumvis c&nquie$cito. C eeu- 
Ittm nmie in aurem? P. at Jm pavoigatumMt mmmm) ein Gräcismus 
ist, geht auch hier aus der Paronomasie hervor , die erst durch die 
griechischen Würter gebildet wird: fte^l rovi* Irt afKporega 
na^stide twfi^cna. B. op* ovxi ^'tJ^cr; roöe avvr^&€g tat* 
ayav. Wenn der Dichter des Persa den betrogenen Kuppl< r mit den 
Worten verspotten liefs (v. 846) hidnest qni fuü quondam fortis? oö' 
latlv hartg näkai :cot a/.y.iuo<^ ; so konnte er auf dieselbe 
Wirkung zählen, wie wenn An^tofhanes IMut. 1002 (1075), den er 
nachahmt, dem Jf!n?!ing die Sjnttfif ie gibt näXai not »jaav aXv.iuot 
MÜTjOioi: in der Übersetzung lies» l'lantiis mufste das Wort nnfer den 
Ti>ch lallen. Wem in der altisrJirn Komndre (iher < in I)u[/'iiiil mal 
ta/./.oTQia öetrcvelv hv'^'Kf^^^ i^^t. wuinlirl sjch niciit, difäilbe \N euduüg 
Fers. 5S (quasi mnres ^t'mjn-r effere alienum dbum) und Capt. 77 (quasi 
mures semper edimus nlienuui rifnuHj aniutreffen; hier zeigt freiUch das 
Vorkummen in zwei SiUcken, «lais autti dem römischen Publicum mit 



() Vgl. Poen. 6-18 cum pmcda hk hodie mcetUt venaiür domum: canes 
eompeUma in piagas Icfjidc lupum A, lycum statt htptm P. ikUmMjm de 
bist &b. p. 5. Aitetaen. U, 30 kmtog x«¥wv» oJ Amtmp* 

2) Tgl. Diphilas frg. '24 K. al xqIohq j]fjiwv voaovat. 

^\ Und der Sokratiker Aescbines (PoU. II 84). In Rom erscheint es wieder 
bei Cicero nnd dem jQngeren Plinius, Otto äpncbw. 47. — Dafs such der 
Fseudolas yielleicht Ton Meoandsr ist will ich nicht betonen. 
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der Zeil eine solche Wendung gebiifi«; wertlen nuiisle, aber dem atlisc hcn 
war sie nicht nur ein aller Bekannter, sie war ihm auch die Parodie 
eioes Euripide.svcrses und die Sache aus dem tiighchen Leben vertraut. 
Solche EiwügungeD überzeugen bald, wie nülbig es der römische Be- 
arbeiler iintte, rOinlscbe Anspiehingen luid lateinische Wortspiele einzu* 
flechten. Die Stelle der Caplivi gibt ein sicheres Beispiel. Der Parasit 
beginnt v. 69: iuuenius uümen indidu Scoilo mtht, eo quia invoeatui 
soleo esse in convivio, das ist ganz attisch: Anliphanes bei Athenaeus VI 
238 e xukoLoi fi Ol V£UjT€QOt diu luiza :cai ia üKr^7ciöv (frg. 195 K.) 
und vorher v. 7 deiTtveiv axlt^tog i^via, der axÄrjTog mit dem alko- 
%Qia diinvüiv xusammen bei Alexis (Athen. IV 165 a) iftl öihcvov elg 
KoQiv&ov ik^wv XaiQ€(püiv axXjjtog' — ovtcü tt tqIIotqi la&Utv 
hrtlv yXvwo (frg. 210 K.}. Dann aber ganz plautmiach; mAp oÖinnb 
ütbim Im dtruon» iktm^ ot ego aio rttU, tum ^tt/gHum ti» «iim'oto 
M flmofor, lobt giiom tVwtf, 'teifrimd moMoi, ettme ätoecoAim «it nm 
§ttP M fbmitnme; vmm htrtk vero noi panuiti ptaUu$f {um «imi- 
ftum ^hfuam ntfM nocat tuqiu immtU, Dafs dies freie Erfindung 
ist, xeigt das Spiel mit i'iwocsliif , das sich auf SKXijtos nicht Ober^ 
tragen Ufst; worans auch hervorgeht, dab der Spitzname Scortum 
PlautUB* eigene Erfindung ist.*) 

Die griechischen Wörter, die bei Plaotus Torkomnien, brauchen nicht 
aus dem Original zu sein, wie direct i. B. CapL 883 sq. beweist. Viel- 
mehr ahmt durch ihre Anwendung Pfaiutus wie nur in irgend einem 
Ding das römische Leben nach; dafs er nur Sclaren und Personen nie* 
derer Schicht griechische Brodten in den Mund legt, nur Trin. 187 und 
Bacch. 1162 alten Herren, aber nie einem gebildeten Jüngling, habe ich 
anderswo bemerkt.*) Wenn Diniarchus Truc. 78 den Namen etymolo- 
gisirt: suMi nonen omiis «b ptctore ftcmoolt meo, g?^6vrjaiv, nam qtQo^ 
n^te sopMiKiat so steht das auf einem andern Brett, die Bemerkung 
kommt gerade dem Gebildeten su; dal's sie von Plautus herrObrt, lehrt 
der Augenschein^, ob auch das Wortspiel von ihm ist, konnte man erat 

1 ) Aach im Persa folgt gleich der pkutiuiBcbe Witz v. 6U atque eis cogno- 
mefOrnn «r«! iuris (kpUmtihis, A, b. nicht CapUwti wie andei« voinehiBe 
Lente a maioribaa (55 sq.), sondern Durteofitones. Die alten Kritiker haben 
natfirh'cb richtiger Tcrstandon als die neasD, die diesen Edeiitein mosbrecken, 

und Uiaing richtiger als dieic. 

2) Hernes XViU &6t>i za Pseud. 700. 

8) Sie an athetira sehe Ich, mit Vehlen Henne ZVU 27G, gar keinen 
Grund. AnOallend Ist flberiuwpt nur, dab Plantns ^»^omjmc adt MpMfo 
Qbenetzt. Cicero ttnt dasselbe de fin. V 58, wo er Piatons ^gonjoiv xal dXtj- 
tfftc Sofyi^ flbersetst tapicnUam veratpu ofiniontt, nickt nku» fiereohtignng^ 
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eDtscheideD, weon maii wurste, ob der Name OQovi^aiov, wie es gewUe 
möglich ist'}, au dem Original summt. 

Die plautioiflcbeD Nameo sind ein langes Kapitel, su dem ich nur 
ein paar Bemerkungen machen wiU. Dafo die römischen Komiker die 
Namen der Originale in der Regel nicht beibehalten*) seigt sogar Tereus, 
der doch lauter Namen bat, die bei Menander oder ApoUodor vorkommen 
konnten.*) Die pkutlnisdien Namen können snm grofsen Theil bei 
keinem Attlker vorkommen, das Personenveneiftbnib weniger Stocke 
iil firei von Namen, die ans der neuen Komidie nicht atamami können.^ 
Dies gilt von den handelnden Personen.^ Die gelegentlich im Dialog 
angefOhrten Namen sind in der Regel gut atüsch, sowohl wenn Ver- 
wandte') oder sonst mit den hand^den in Beiiehung stehende') Per- 

d«m Piaton wlsnaelit die Begilflh (9ymp0f. 202 A futa^ «o^'a; xed dfut^ia^, 
dann /tetrn^ ^nfVf «c anri dfiu^a^ Xenokratas (vgl. Betase p. 5) nod Art* 

stoteles (vgl Eth. Nicem. VI c 6) «ondem schuf, dann bekaanttick die Stoa 

(CTc. de ofiF. I 153 illa sapientia, guam aotflav Graeci vocant — prudentiam 
quam Gratet ^povrjatv dicunt. Tgl. Hadvig de fin. p. 89; Zeno Tgl. Schlemm 
de fönt Fiat de aud. poet et de fort. p. 73 sq. 85 sq.). Epikur p. 64, 18 Us. 
Bnniaa sagt eorreeter sopMoai, supUntia quae pgrkiMm; AAnudiis Sapkimm 
vocant me Grat, vos Sapienliam , vgl. Cic. Tasc. V T. Also eine ErkUmng 
verlangt dio plautinlsche ÜberseUunt^ des Wortes : sie liept c'»pn in der tp-of-en 
A^'erth^rhätznng der <f g6vtjaig in allen jüngeren Systemen der Ktbikj der fr(khere 
MtUlerknticlit dur Legende hätte wohl pritdentia geschrieben. 

1) 4>e6vi]<ftQ auf attlsciMm Orabstsbi C. I. A. III 342t. 

2) W&hrend die Namen der Tragödie am Stoffs hafteil. Wo sp&ter die 
HiikoIIkcr nicht an Daphnis* ond Henalcas' liamea gebanden sind» baltsn sie 
es irie die Komödie. 

3} Persiua 5, Ibl sq. Vgl. Nencini a U. 80 sq. 152 sq. 

4) Sehr seltsn ist In disasr ehi Name vi« Uvpyo&efus (Euphron 3 p. 320 K.). 

5) Amgeschlossen iat natOrlleh nicht dafs auch Kamen geblMien sind, 
X. B. Bacchidcs; Lycus im Poenulus, s. o. p. 94, Gelasimus im Stichus s.v. 930. 
Der Alto im Jlq t^frrTriTfjv hiofa Jqßlaq (nach Fulgentias, frg. 123) 

6) AoL 779 Anttmachus (aber Mfyadorus iat ein gemachter Käme, Eunomia 
visUdeht nicht, da Evvoiiot in Athen b&ofig ist), Asin. 344 Siraiotiii f, 76t 
GUmeif,, Baeoh. 2Msq. ArcJUdsmidsi(tMch Eon. 827, s. n. Asfat 866 Jrckidemtis), 
262 Peta§0 Ist Epheder wie der bei Alexanders Einnahme von Ephesos ge> 
tödteto Pelagon (Arri&n I IT. 12), Rud. 1164 Daedalis, Poen. 1060 Dtmarchus, 
Amph. 365. 614 Dapus, Men. 4iJä8q. Moschus; doch 1131 Tettximareti«, ein sou- 
derbarer Marne wie Alccsimarchus (Cist., vgl Alcesimus in der Casina) und 
CalUmmvluis Cs. «.), den taan In flielUen sadien ntehte, da MmmUa and Mos^nu 
der Sclare und Vater des Siciliert In den Mcnächmen sind. Gore. 64 Cleobula, 
Archcslrata; 03G derVat^ r Periphne< von Plautus mit komisc!; er Absicht neben 
•die Tochter Planesium und den Sohn 1 fur ipontigonus gesetzt'/ 

7) Capt. 335 Mtnarchus, Asin. 116 ArchiMus. 433 sq. Stichus, [hromo, 
JPkUodmmi, dadnreh «M Bsmermmkitt neck bedanUichsr. 
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flonen geoaiifit werden, aU weno Namen aus dem Leben stehen ge* 
blieben aind') oder zu komiacber Wirkung Namenliaten gegeben werden*); 
meist auch die Namen stummer Personen.*) So haben Pseud« lB7aq. 
die Hetären zwar redende Namen {H$dyiium*)^ Aeschrodara, X^tt&i$, 

Phoenicium), aber wahrscheinlich aus dem Original: die ganze Scene 
des Kupplera ist daraur gebaut und für Hetären sind redende Namen 
im Leben ganz gebrfluchlicli *), wie für ScIaTen in der i^omödie.^ Unter 
den Namen nun, für die man in den Originalen gut aUisGbe vorauf» 
setzen mufs, den Namen der senes adulescentes malronae, erscheinen 
bei Plautus zwar zu einem Theil gut attische, besonders für die alten 
Herren {Charmidis Simo Nicobultis Philoxenus Gorgines etc.)*)! sonst 
aber in bunter Mischung solche die zwar gut gebildet sind aber wenig- 
stens in Athen nicht vorkommen*), solche deren Formation zu ver- 
Uieidigen man sich alle Molie geben mufs (z. B. Peripleüommiu) und 



1) Pers. iJacch. U12 Most. 1149, vgl. Hermes XVIII 55d sq. 

2) Asin. 865 ait sete ire ad Jrcliidenuun, Chaeream, Chaerestratuatf CK' 
nimtt Ckrmm» Chtf^nM, DMam, Ikmastkentm, Trin. 916 aq. CtMas — Cai- 
lippus — CdUdemides — Wümimt, «ndlich da ihm keine Walteren einfallen 

Caliimarchns (? o l, dann wieder Cftarcs Charmides. 1020 sq. rotlondc Namen. 

3) Aul. Lapt tiöT Rud. fi57 wie andere ScUremuunea zu beurtheüen. 
4J VgL VVömiins Archiv IX p. 163. 

5) AtkenaeoB XIII 583dsq. aaa Arlitepbanes nnd lebien F o r ta e tw r n , 

p. B87. 567; In der HettzoilnKlirift von Faros (Athen. Mitttu XYIU, 1893» 

p 16) ^AnaxTi und 'ü/uXla, Tgl. Maafs p. 22. So bei Plautos AtHerastilis Gym- 
nasium Palaeslra Eroiimn Philatnium PhHematium Philo comasium u. s. w., im 
Mercator Pasicomps i w. 517 forma nomen inditumst) gebildet wie üaai" 
tplkri, wllimid alle gaugüaien Kamfln mit naai- Yerlialbll&ragen sind. Anch 
ite^Ttitmoy wira aOglleh xa erldinn (Hü. 803 n. e.), aber was Itl Aerth 
poiislis LemniseUnis Milphidippa (und Milphio)? 

6) Ponat. Andr. 1 3, 21 und ans derselben Quelle HoUadius bei Photlus 
bibl. 279 p. 532 (auch ario toi yh'ovc, imi^hotv und anö xov t^onov). 
Grijfus r^inatv 6 /iuntv<i Loouidas Tareut. (A. P. VII 504, 12), Tgl. LaüiSf eui 
n0mm äb usust tnp, IT 7, 15, DipsM^ ex r* nmnen Mb€t Or. am. 1 8, 3. 0tt- 
kenntUcbe Namen andi hier wie SceUdrus Synceraslus Toxilus Trachalio Milphio. 
Truuio finr:%'l(vv 8. T. WUamowitz .^rintot. und .\then II l"ti, und überhaupt 
p 17'i sq. ( BaUio p. 177, Axlonikon irg. 1 p. ■112K.). Für Mügdo gilt dasselbna. 
Casma Kaoirtj su xuai'u Zimmt wie Kqoxwhov , Mv^gir^r nicht su Kdaog 
(FleekflisaD Jahrb. 103, dai iat Ar eme plantinbehe Magd kein Naae, wenn 
aaeh im Curculio die Amme AreheHrata and im Tmcolentiu Archylis tot^ 
kommt, beide im Text, nicht als Person). XumrCPosa) Jox(h\ (mit lateinischem 
Wortspiel, T. 624 1^.) und iMcrio (MiL) AoMfftmp. dtrio (der Koch) Xvtfflmp 
SU Cas. 720. 

1) roQyivn<i B. de PL TldnL p. 9. 

6) a. B. Mef«ronidfi BkfktBro PMMaehti jbrtmona nnd viala der Att 
PIsnüBlsah* FoiMbvaiw 1 
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endlich kühne Neubildungen, alle theiU als redende Namen tbeils (»hne 
kennlliche Absicht. Er gefällt sich ganz wie die adligen Griechen in 
Bildungen mit hcrtog*): Ärgyrippus Paniphih'ppns Plesidippus Stmappodrs 
Don'ppa Milphiilippa , in BiMiini: vnrnrlimfT ^'^mpn wie Periphanes 
Stralophanes Pleuside^ Agora^torlrs rhilopolejims Plianosirata, seine Jüng- 
linge h(Mf<en Pütodenis und Chaeribulm, s^^inp Soldnfpn nicht Thraso 
oder Polemo, sondern Pp'gopolynires , Bombomaclii les , Iheraponhgonus 
Platagidoms, seine Parnsiten /Inoirt/i/MS und ylf»ccofro(/«s. i her einzelne 
Namen i?^t nuht zu rechten; ^Ihm- dafs dies Schweigen in neuen und 
absonderlich' Ti liildungen nicht lutiiHiuiriscIi sondern plant nisrh ist, iät 
nicht zu he^tveilein, es verheilt sich 7iir Namenfrehung der via xiofuodla 
wie die plautinisclie Polymetrie zur Emlachheil der menandrischcn Metra. 
Der Versuch diese Bildungen aus der Anlehnung an unUriialisch -sici- 
lische Naniengebiing /.u erklären wäre aussieht s)o<:; eine Urkunde wie 
das Verzeichnifs der Strategen von Taorniina (I. G. 1. 421), ungclalii aus 
der Zeit der plautinischen Komödie*), zeigt in der Fülle ihrer Namen 
gar keine Verwandtschaft mit jenen.') Wie Plautus zu einer solchen 
Namengebung kam, dafür gibt es nur eine Erklärung, aber diese klart 
auf was an den Namen aulfallend nnd rllhselfaaft ist Es ist genau 
die Art der alten KomOdfie^ mit ihren 4niuu6noXtq und Ostdmnldi^g, 
0tXottUüw und £daiUnciUfi>y, E^ßXfMiig und Ilu^Ha^fog, und auch 
dort stehen die neuen und Phantasienamen mit den Namen des Lebens 
wie ^üftaxog, XQCfivkog und Staging nisammen; dort sind auch 
die Ttirafi9POq>al¥i7tnot. und Ftifftji^o^^diaQoi, und Oberhaupt die 
kflbnen Wortbildungen, die auch bei Plautus neben den Namenr 
bildungen stehen. Plautus hat seine Namen tm bilden wollen wie die 
a^oia nmfit^dia, das bat ihn auch tu falschen Bildungen ferfohrt; es 
ist sehr bcxeichnend, dals der Mann, der sich in seiner Sprache schOpfe- 



1) YgL T. Wflaauiwits Ailit nnd Athen U 29. 

2) BonMWn Marb. Progr. 1881. BIszo in der BivistaEtnea 1S93 p. 183 iq. 

3) Der rnAfiKalintische 7:Vt;'f>.v^'frf'?''rv,9oc In Ari!<totele8 Poetik 146'* 'M 'arah. 
Übers.), den Diels Ber. d. Borl. Akad. is^^Sp. 52 als komüche Bildung, Wiiamo- 
wita Arist und Athen II 2tf A. 39 ah wirklichen Namen erkl&rt, gestattet troU 
des ttt noXii tmv MKWultatmv keinen weiteren Sdünb. — I. G. 1. 8A6 (Cunae) 
ßfivafia^ aöfXi^io 'A&^vlotv 'Avonx^g Ktiviotv. da ist nur ^A^rp^itov gsn^iar» 
Kfövlcor wie 'AQiotltuv 'EfjtnfStcov. '(»'<'wr?yc ein Ti'/.f-ir 'n: oder .f^(j|/«,\ ftfiva- 
nd^<i wie UXriiinTcot;, attisch 'Agfiaxtvi;. Aber die liamen sind nicht M^alleiider 
all in numchen attischen Inschriften. 

^ Die plantinitchen radenden Namen mit den wilden NamenbUduugon dsr 
Eplstologr^hen «niammwisabringen wtede In ^ Lre fOhm; ein Znaasunen- 
hüg besteht d» nieht^ wenigstens keiner ans geneinsaamr Wneml. 
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nseb fühlte, es auch io der rremden sein wolll«, in die er sieb so tief 
versenkt hatte; aber dem Wortbildner geborcbl nur die Motterspracbe.*) 

3 

Dies sind alles EiDzelbeiteo, die sieh mit leicbter Mobe biafen 
lassen; das so thun ist nicht meine Absicht Die Analyse jeder Seeae 
ergibt dergleichen, und wenn einmal jeniand versuchen will, einen er- 
klärenden Commentar su plautinischeo Stocken ta schreiben, statt der 
Ablachen Gonglomeraie von sehr schätzbaren spradillcben und metrischen 
Sammlungen mit Trivialerklürung, so wird solche Anntyse tiberall die 
Hanptaufgabe sein.') h't]vv Verstehende weifs, dafs der Reiz, den Plaulus 
austlbt, zum grofsen Theil in diesem Ineinanderspielen griechischer und 
rflmiscber Farben hegt. Man murs den Reiz lange auf sich haben wirken 
lassen, ehe man «rersuchen darf die Elemente zu sondern, aas denen er 
hervorgeht. Dann aber darf man sich nicht an die Einzelheiten hallen, 
wenn man Uber Tasten und Unsicherheit hinauskommen will. Es md.ssen 
Cnippen von Erscheinungen ziisammengtTafsl werden, die dcinn für das 
Einzelne den Mafssslab geben. Man kann sich wohl fragen, ob es rich- 
tiger i?f, zuerst das römische Element, das ja doch nur aufgesetzt und 
angeiügl ist, ahzusfreifen, so dafs von selbst das Griechit>che übrig bleibt, 
oder zuerst den griechischen Kern nachzuweisen, m dafs das HOniische 
von selbst nlifalit. Ich brauche nicht zu wiederholen, dals v\*(i('r auf 
dem eint II iiüch auf dem andern V\ ege ein reinliches nesuU^t limus- 
kuninien kann. Aber auf dem ersleu wird man nher!Kui|il zu keinem 
Ziele gelangen. Das sicher Römische ist meislen? '^oloi i « rkannt, aber 
dafs das Übrige dem Original griiorl ist damit nichi erwiesen und eben 
da das Rümische zugesetzt ist, eitllernt man es ohne eine Handhabe fttr 
den Grundstock zu gewinnen. Diesen nachzuweisen mufs mau zuerst 
versuchen, hier ist sicherer Boden, da das Original griechisch ist; aber 
mit der Aussonderung dessen was sich unmittelbar als griechisch zu er- 
kenneu gibt ist es hier auch nicht gethan. Das dunkle Mittelgebiet er- 
hellt sich erst, wenn es gelingt, das scheinbar Neutrale in eine besümmte 
Beleuchtung zu racken. Ich will, um dies zu versuchen, zonichst einige 

1) Ich habe Bhefai. Mas. XL naebgewieseo, dab die oaeviaaisch-pIntiBisehe 
Poljmetrie in der ag/aia wurzelt ; dafs von der naevianischen nctQ^tiala dasselbe 
SU BÄpen hnbe ich Hrrmes XXI7 (s o. RT sq ) an>?edeutet. Die plantinlsrbo 
Namenbikliiii kommt als drittes Moment ?n dem Beweise, da(il die Dichter der 
alten palüata mit der ^fß^aia xwtni»ilu vertxaut waren. 

S) Qaai an der OberfllCbe bleibt Siewert, FIsatns hi Ampb. lUtola 4S«- 
nedo exemplar grseeom tnuutslarit, 1894. 

7» 
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Gruppen griechischen Slotfes herausheben und danach die Form des 
Dramas in Betracht ziehen; besprecheD kann icb natttrUcb auch hier 

nur Beispiele, aber typische. 

F)i? Material, das sich ohne weiteres als griechisch zu erkennen 
gibt, i>t li3upts<'<cl)lich in einer Hinsicht belehrend. Plaiitus findet es 
7war <:5fi(T nöthig, dnr mythnlopijirhrn Anspielung eine Erklärung anzu- 
fügen, die das Original augenscheinhch nicht gekannt hat (z. B. Aul. 556. 
Epid. 604, Merc. 690), etwa wie Fnnlus im Eingang der Medea; aber 
er scIk'u» sich krineswcL^s auch EiiiU^r iies zu übernehmen'), das dem 
altischen liürer verlraul war, aber sidfflich wenigstens am Sinne des 
römischen vorüber(7l*'itt'n niufsle, doch (l.inim nicht ohne Wirkung. Den 
fremden und frenidarngen Charakter dcni Siiirk*» ibzustreifen war nicht 
die Absicht des Pallialendichtcrs, vielmehr dem l i t nuii n das Heimische 
beizumischen, dem PuMicum in raschem Wechsel b iM das eine, fremde, 
bald das andere vertraute Gesicht zu zeigen und so ilie seltsame Wirkung 
auf den Zuschauer hervorzubringen, dafs er ein drittes Gesicht mit den 
Zügen der beiden vor sich zu sehen meint, f-^ine ithnhche Wirkung übt 
aus freiem Impulse Shakespeare, wenn er Plutarch dramalisirl oder The- 
aeus in englisches HofcostUm hringt, eine ahnliche unsere Romantiker, 
wenn sie ihre phantastischen Erfindungen in dem Rahmen des vertrauten 
Kleinlebens spielen lassen. Die palliata mufste sterben als sie dieses ihr 
Lebensprincip aufgab und attisch wurde wie Tereni . 

Das mythologische Material ist von Ostermayer'), das sonstige auf 
Religion und Gultos beittgliche fon Schuster') vorgelegt, ron diesem 
auch einiges besprochen worden wss iwar rOmiseh erscheint aber das 
ursprünglich Griechische durchscheinen Iflllrt. Auf einige persönliche An* 
spidungenf die Plautus hat stehen lassen, habe ich Hermes XVIII p. 559 
Üngewiesen.^ Schwieriger ist es, in den Anspielungen auf das Rechts- 



1) KlettUng Ansl. Plant I p. 14, n p. 9; s. a Baeeh. 27», Epid. 490, Men. 
143, Rod. 489. Das tadelt Donat de com. p. 6, 21 R. adde quod nihil abstrusum 

ab eo pnnitur mit quod ab histcricis rcquirendum sit, quod vnfpht<! P^nnttrr facit 
et fo est ohscurior muliis locis. Bei Terenz ist schon eine Anspielung wie 
Heftut 1035 si ex capite sis meo natus, item ui aiunt Minervam esse ex luve 

sehr wefawdt 

2) De histovia fiabokri in comoedlis PUotinia, Greifswald 1884, vgl. Kese* 
borg qnae«t. Plant, et T^r nd religioncni «fjif^rtjmtps, Lfipzi? 1S«4. 

3) Quomodo Plautus attica cxemplaria transtulerit, Ürcifsw&ld 18S4. 

4) Ebenso auf (Ue Gewohnheit der attiichen KomOdie, die lUusion zum 
Zweck der komlsehen Wirfcnng an aecitOran. DeigMehan bat Terau gestrichen, 
Plantns bellMhaMin, was Dooat de eom. p. 7, 8 R. tadelt: et Um {wUraMe im 
7«r«iifitf) f aitftf nthU ad popmium ßät MMrm velut extn eomoeämm hfm (vgl 
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teben XU sondeni wag auf griediiseber uod was auf rttmucber Recbta- 
«naehauuDg beruhl.') Sowohl dieaes Gebiet als das dcB miUtlriichon, des 
haualichen, des slfldlischeii uod llndlicheii Lebens uod alle ähnlichen 
▼erlangen neue und susammenhlngende Untersuchungen auf die Ißsehung 
ihrer griechischen und römischen Bestandtheile hin. Ich beabsichtige 
mit meinen Beispielen nur einige Wege zu seigen, die wie ich meine 
sum Ziele fuhren. 

Wenn nicht Namen oder Sachen sich ohne weiteres als griechisch 
darstellen, so gibt es nur eine Möglichkeit, den Ursprung aus dem Ori- 
ginal direct zu erweisen, aber das Material beschränkt diese Möglichkeit- 
so sehr, dafs man die Falle an den Fin^rrn herzählea kann, die Fälle 
nämlich in denen ein Bruchstück der attischen Komödie sich mit piauti- 
nischen Versen deckt. •) In jedem andern Falle mufs sich die Zugehörig- 
keit zum Original iiidirect lieraiisstell( n. Da uns die via y.tofKüdia nicht 
zur Hand ist, müssen wir die Beziehungen in den Kreisen der Litteratur 
suchen, aus denen sie hervurgewachsen ist oder die sie selbst mit Nah- 
rung versehen hat oder mit denen sie in äufserer Verbindung steht; wir 
sind damit auf die Tragödie und Aristophanes, auf die erotische, auf die 
populär-philosophischi Litteratur hiiii^ewiesen. Wo die F<iden von riutrii 
dieser Gebiete zu IMa^lHl^ lüljren, da künnen wir sicher sein, daJ» sie 
über die vh( zu Plaulus tühren. Es sind dieselben W etre aul" denen es 
gelungen ist Kailiiuachos in der sophistischen Erotik, die hellenistische in 
der römischen Elegie wiederzufinden. 

Es ist bekannt uthI im Zu>auuiienhang der attischen Kunst mit dem 
Leben tief begründet, d i[> die Komcjdie des Menander und Philemun m 
der Eründung und 1 iihiung der Handlung, in der Welt- und Lebens- 
anschauung, deren Spiegel sie ist, mehr in der euripideischeu Tragödie 
als in der alten Komödie wurzelt. Zwar ist schon im Altertbum richtig 
beobachtet worden, dafs die letzten Stücke des Aristophanes den Stil 

72 sq.), qMoä vitüm Ptauii freguMUisrimwm, Die tadelnden Mtenhlldie, die h& 
diesem Abschnitt auf Ptontns üsUen, sbd ebenaoiiel Zeegnlaae flir sein Fest- 
balten am Original. 

1) Ein Heispiel werde ich p. 110 sq. ausführen. Es ist nicht zu Terwandern 
und nicht our in der Dürftigkeit der Überlieferung über liaa ikitere römisclie 
Beclt bepftndet, dnfs die Ehioidnaog der jnrUÜscben Plstttesstolien tai dl« 
BeebtsgoscUebt» so viele nnlösbare Ffobleme stellt. 

2) Ostcrmayer p. 4 führt einiges an, doch trifft nicht alles zu. Anderei 
Kock, besonders nach Tocppel i l'rogr. Neubrandenb. 16^57); vgl. P»eud. 8b4 und 
Alexis 172, 5; M«D. 103 und Euangelus III p. 376 K.; selbst solche F&tle aiad 
«nslcher, da glQ^ebe Weadnngen dcb hi der sttiseben KomOdle forterben; vgl. 
THn. 339 (Pbllemoo) nnd Mensnd. ftg. 14 K. 
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der |uii„pren Komödie vorbereiten, aber ein Sluck wte ilie Hplena des 
Eunpidei» stellt der Kom(\()ie, die wir aus i^laulus und Tcrcuz. kcuneD, 
Däber nls selbst der PliUu^. Wo Plautus an Curipide^ erinnert, da haben 
wir fesieti Boden unter den Fufsen. 

Palaestra (Rud. 185) hadert tu ganz eiiripideischem Stil mit den 
Göttern, die sie trotz ibrer eva^ßeia in 5>oIcbes Unglück ^(j^lUr/i haben, 
indem sie das Dilemma aulsLt lit : entweder babe ich gesündigt, (iaiju 
will ich lias rnglilck ertragen; oder ich bin auKfQwv aal /.axiuv ay,i^- 
Qutog, dann sind die Gülter zu tadeln ; der letztere Fall aber trifft zu (als 
Übergang findet sie nachher den Ausweg, dals sie flUr die Schuld ihres Uerrn 
mitbürsen mu£», v. 198). Zu udela sind die GOtter oldit nur wegen der Uo- 
gereehligkeit, eondern weil niemaDd die Guten tob den Scblectalen vDter- 
idieideD kauu, wenn die Goiter beide uateneiiiedstos bebindeln: 190 
haudoe ego parlem cepio ob pietatem praecipuam? 
nam böe mi baud laberist, laborem baue potiri, 
ai ^iiga pareotem aut deea roe impiavi; 
sed id ci parate cnrari ut caTerem, 
tum bdc mihi iodeeore, inique, inmodeete 
datis, df. nam quid habeboot tibi aigiiiO fnipU posthac, 
ai ad baue modurost ionexiia bondr apud voa? 
Der Gedanke daTa es leicht ist die Echtheit des Goldes lu prüfen, aber 
nichts schwerer als den echten Freund Tom unechten su unterscheiden, 
steht bei Tbeogois 119 sq.: d 61 ^Uov voof Mqos hl atf^wat 

luß^lotatov ftolrfCe ßgoroUtw, wi yvwvat navtw covr witjuo' 
Tcrroy. Das ist im attischen ^olion zu dem Wunsche gewendet: ef^' 
i^fjv 6no1e£ vtg hunftog tn urrd-og öuh6vv\ ineixa %09 mvv 
katdovta, xlelattpta ftaX^v, avd^a ^^Uov yofii^eiv aö6k({i (pgevL*^ 
Schon Theognis schreibt diese Erschwening des menschlichen Lebene 
dem Gotle zu*); aber Euripides, im Hioblick auf beide Lieder, verlangt 

1) stbi igni CD, sibigni B, die Emendatiou ist gau2 sicher. Zum Atisdrack 
Tgl. Amph. 421 signi die quid esl, 787 vide tu sign» quid siet. Lucr. Y 91 S 
mil Umim €H ^gm wumtat poluiue ertai. Gate r. r. 88, S ttf mgni erit. de pvo 
Cael. 3S ywjW si,)ni? 

2) VitruY III in. Sutrates — memoraiur prudenter <loc(issimcgue ({ixt'ase. 
oportuisse hominum yectoru /enestrala et aperla esse, uti uoti occuUos haberent 
stnsus, sed patenies ad cotisiderandum. utinam vero rerum natura sententtam 
tiut MMto 0XpSeäl0 ät apparmHa ea ctmHümssti; M «nirn itm finuttg hon 
sohan laudes aut viiim tmmorum ad nmmm aifieeretUwr, ud etiam Sse^fU- 
nwum scientiae ©tc. 

3) Cic de amic. 62 tadelt die Menschen: in amicU eUgtndis neglegentsi 
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Adih der Gott (lein Menschen einen xa^crxrij^ auf deo Leib präge Med. 
516: w Zu-, tl dl) xQ^'^ov inlv og xlßdrj?.og /; tsy-^i^qi* dvd-Quinoiaiv 
ärtttOag aaqprj, avÖQWv örr-) ynr rov y.ay.ov öietdivai, ovdelg xaga- 
y.trQ f^iTtitpvxB atofiart; und ein andermal (Hipp. 925 XQV^ ßQoxolai taiv 
qt/Aüv %mfi7iqiov aarp^Q ri /.eiai^aL y.ai ötayvioaty q>Q€V(üv), dafg sich 
die Gerechten und Ungerechten durch die Sprache scheiden sollen.') 
Einen ht^llnl^lten yagayttrjQ aber empfiehlt er den Gollern und tadelt 
ihren Unverstand llerakl. 656: */* S^eoig r^v ^vveoig ycti aoffia uar 
avÖQaQi didvjnüv av rßav %q}iiJov (pavefjov ^ö^oxi^)^ ÜQtiaq oüoiaiv 
fiija, xöl ^avovxeg elg oi/ac ^täliv aliov dujoovg av efiav ÖLai- 
kovg, a dvoyeveia ö' aukovv ay tlye toüg orddiOV xoi rtpS* r^v 
tovg re xaxovg av yiuivui xai loi-g dyai/ovg — * vvv d* ovdelg ogog 
hf. xQrjOTolg oide xay.oig aaq^rjg.') Im Rudens sehen wir wie 

Uiphilus diesen Gedanken gewendet hai; die Uuschulili^tn uüideii ^lci^ 
von den Frevlern durch ihr besseres Glück unterscheiden, wenn die 
Götter imetxelg, öUatot, atotpQovtg wären'); dem alltäglichen Denken 
genähertt ohne das sophistische Phantasma, doch der genaue Reflex der 
euripideiflcben Anadwuung von Welt und HenacbeD. 

Das Motiv ist auf ein «öderes Gebiet gewendet, aber ganx im enri- 
pideiscben Stil ausgedrackt ixQ^v) ina Epidicus 382 sq., wo der Henena- 
spiegei als ein Instrument empfoblen wird, das einem verbreiteten Übel* 
Stande abhelfen wOrde: non wiM taum mo4» hmäut atqwm fvit iibi 
Mere iipeeuAim, et tantmfUarmit snimi, sed fw* per^iun patteni 
cor sapMtW, «61' Ü iiupixiitmt, eoffiuarm po$im, tfäam itf viseisteiU 
eitel in üitUuuiUia. Der Dichter des Originals Ist unbekannt; auch der 
des Miles gtoriosus, nur dars wenigstens der '^lafibiv nach Menander 
gedichtet ist*) Im Hües findet sich, durch dasselbe aifwm fu^ ein- 

eiSif nee habere quasi signa quaedam et notas, quibus eos qui ad amiciüas 
«$smt iioiui MUeareni, nach Theophrsat, Tgl. Heylbnt de Theophr. librii ». 
^ p. 27; es folgt et iudicare diffieUi «si saue ttisi expertum, expmmidim 
mttem est in ipsa amicilia, t|^. iüiltet ¥k. Eodecn. 12S7^ 13 sq* 

t) Vgl. Elektra 367 sq. 

2) Ujperid. frg. 196 jcapaxrij^» ovöfli inuniv inl xov npoacinov ziji dta- 

9) Bor. Phoen. 88 X9*t d*t *i 00990c nifmett^t on» iäp ßfotov xov avrbv 
alil AiOTtgcf leetBtvtdvai, frg. 900 (Athensg. p. 5 Scbw.) tSfttXg 6*» efivf^ W 

4) Dio Yerüe um die es eieh handelt sind nicht aus dem 'AkdC^mv (s. u.). 
Dofs der 'Aka^wv nacbmenaudriiich ii>t, folgt sua dem YorspiaL Der aXa^töv 
wie der »daof sfaid «Ite KonOdientjpen, dIOMr ab Pansit durch Antiphaass 
und Alexis, Jener als Bram&rbM durch Menander, wie das Leben Rio nen her- 
auhildote, noa gestaltet (Bibbecl^ Kolax p. 21 sq., Aiasoo p. 28 14.). Meiuuuier 
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geleitet, eio« SteDo H» mit der des HenUes QbemscheDde Äbnliebkeil 
haL Wie dort die Guten zweimal, die Scblecbten nur etomil leben 
aotteo, so wird es hier fttr eine bessere Welteinricbtung erklärt, wenn 
die Guten ein langes, die Schlechten ein kurzes Leben liltlen: t. 725 sq. 
Die menschlichen Einrichtungen sind besser als die göttlichen; wie die 
Marktpoüzei darauf hslt, dafs die Waren nach ihrer GOte hoch oder 
niedrig im Preise stehen, so sollte man auch dem Leben der Menschen 
ansehen, dafe nicht alle fon gleichem Werthe sind: 

(tidem difcs dispertisse vitam humanem aequom fUit: 
qui lepide ingeniatus esset, ritam ei long in quam dareot, 
qui improhi essent et scelesti, is adimerent animam dto. 
si hoc paravissent, et homines essent minus mnlli mali 
et minus andacter scelesta facerent facta, et postea, 
qui probi homines essent, esset is annona Tiüor. 

Nnr durch den grobkomischen Schlolk unterscheidet sieh diese Diatrihe 
▼on den Ihnlicben euripideischen. Der Dichter hat gleich die Opposition 
gegeo das sophistische Besserwissen dem klugen Alten in den Mund 
gelegt: fäi iemm totuffia cnfper, flmUns iiueittt$<pte sit, gmfm sif 
vUuperet, Ich will schon hier darauf hinweisen, dab die Stelle ein Tbeil 
der grofsen Mittelscene des Miles ist, die in neuerer Zeit von mehreren 
Seiten verdächtigt worden ist; selbst wenn die GrOnde besser waren, 
aus denen es geschehen ist, worden die hesprodienen Verse ein starker 
Beweis Rlr den Ursprung der Seena aus der attischen Komddie sein'); 
freilich die diesen Ursprung nicht leugnen und doch atbetiren haben 
leidites Spiel, das man sie moge spielen lassen. 



kat dm ^IlckUekeik Gedasken gebebt, aka^» nod «roAaf tntamaMomfllgeii, 

den Parasiten dem Bramarbas all Folie und Begleiter beixageben, dar ihm die 

tausendmal gehörten Prahlereien zur Freiido des Pnbli'cnms idcder entlnckf. 
Diese ZuHammenstellung hat Terenz aas dem 5 in den Ennuchn? heruficr- 
genommc-u (Iii l), im Ji^ iiunatwv war sie nur &ki2zin (Kibbecii liulax p. iüj, im 
Milea Ist de breit ansgefUirt Eine Yergleicbung des Miles mit den Emaebiu 
rnnfs jeden lehren , dar« im *Aka^tov ins Starke und Grobe gemalt ist was im 
h'ü/.a^ Mafs und Feinheit hatte und data diese Verschiedenheit dem Original 
gehört; woraus folgt dafs der KöXa^ vor dem *-4Aa$«>v vorhanden war nnd dafs 
dieser von einem iiachabmer Meaandera gedichtet ist Zum Überfluls aber sagt 
MenaDder selbst In der Bede des Onakho II 2, dafs die Efindosg nen Ist («»I 
gauu hmhum qui esse primos te mmutiei rmm ttHiimt nee emU, kos een- 
sector — ego adeo hane primus iin cni viam), dafs sie biar sam entenoial anfllitt. 
JBOffners Ansatz (p 2S) stimmt hiermit ztJKammen 

I) Wer sich daran erbauen will, wckbcä Vcrständnifs die i'lautuaiaritilter' 
KomOdle entgegenbringen, lese die Anmerkung von Lorenz au t. 7S5. 
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Euripides schliefst sein Project, indem er den erreichten Zweck 
benrorhebt und den Gegensatz des bestehenden Zustandes betont: xal 
tf'lS* inv TOig J€ vny.nig av yviüvat xori roig aya-f^oig' vvv — '), 
(Irr Komiker malt im einzelnen die Folgen aus; auch diese Form ist 
Lunpides bekannt: I'lioen. 1015 el yug ka)i(üv ixaarog ort övvatTO 
Tig XQ^i^'^ov (hf).x^ot rotxo /.dg xoivov (piQoi ucnglöi, y.ayAov av cd 
noliig ilaoaorojv /tEiQÜfiivcxL id koi/cov tixvxoUv av, im grofsen 
Fragment il« - ("ircluheus v. 53 o) fraro/g, f]\'}e /cävreg oi valoval ae 
ovjü) fftXoiev log lyio' xai (>(^(diiüg oiäoI^iev av ae xovö^v av naaxoig 
xoTtOYt Vgl. Aridr. 1279 sq. (ov ydg nox av nga^eiav £x d^iwv xaxcJg), 
l"r|.'. 978; sie kehrt hei IMauUis wieder Aul. 478 nam meo qm'dem animo 
st }dem fanani celeri opulentiores^ pauperiorum ßh'as ut indotatas ducant 
vjores domvm, el niul(o fiat eivilas roncordior ii. w., ef. 492 sq., Tnic. 60 
qvoa cum celainus si füj:imus touscios, qui noslrae aetoti tempestivo tem- 
perenl . — faxim letwnum et scorlorum u. s. w., und am Schlüsse ries 
Ellies: SI SIC aliis moecliis fial, minus hic moechontm siet, mayis metuant, 
minus has res sludeant; und als Abschlufs ähnlicher Dialrihen iMerc. 826 
Pcrs. 73 Trip. 220, vgl. Men. 460.') 

EiD Ibolicher Vonchlag an die GOUer nir WehverbMMruog siod 
Etir. nipp. 616 sq. der Plan wie das menschliebe Gescbkchl ebne Weiber 
fortzupflanien wlre, Suppl. 1080 sq. der Waosch nacb doer doppelten 
Jugend und doppeltem Alter, Ion 1313 der Tadel fes Asjlrecbts der 
Frevelbaften, Trg. 439 (s. o.). Iq anderen Pillen empfleblt Euripides 
Einricbtvogent die die Menschen selber treffen sollten, wie im Verfolg 
derselben Rede Hipp. 645 X9^^ ^ y^vahta rtff 'anolov fikp ov tteqav 
(Aodr. 943 sq.), atp&oyya d* ovralg iftyMnowl^/HV daxr} ^rjQiSr, Yp* 

1) Frg. 4r?0 tffv ycr, to /Uf) tu tt (>«>•.« nrr* dvf>pwnni<; ^j^fi»- qrwvr-v, "v r^aav 
ftrj^iv Ol ^tirnl Uyeiv. vvv (vQOOiai aröfiaai rdXTjiftoxatu xktnxovaiv, wate 
fttj öoxtiv u AMMir. 

2) Giearo de in?, n 5 quad H m ttttris qmoqu§ stmdm a sutMr 9U§€r« 
ktmines €ommodissimum quidque quam sese uni alicui ccrte vtUent addicrre 
minus in nrrogatitinm offendercnt , non tanlo opere in vitiis perseterarcni . nit- 
quanlo Uvius ex inscilia laborurent. pro Bosc. Am. 149 rjuod si omnes <^ui 
eodem loco nati sunt facerent^ et res pubHem ex ilHt et ipsi ex invidia m^tu 
Mürm-mt. in CaÜL IS quod m wusturhu faeere vohtüsmi — , ei ItMpUUö' 
tibus his et mdlerÜms civibus uteremur, dies letata Ton persönlichen, nidit all- 
pctncincn Verhftltnissen. Ea i'^t f'in anf Act BQbne «osgeblldetes a/'jtn, sonit 
angewendet z. Ii. von Vitruv in seinen Vorreden : Illpr. 1 si euitn itu /msset{s.p. lOJ 
A. 2), X pr. 2 uUnam äi unmoriales /Misent — namque höh sine poena grassu' 
reniw imperiü eti. Senecn de eleD. 1 19, 4 titmam gtddem eodem hmM lex 
eetet (qvae npUms) et ira cum teh euo frangeretur nee siufiut UeerH nceerg 
fumn temel mec aäenis pmbue exercere oÜa, faäte emm Uinmrelttr /bvr «tc. 
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ftaltv, 80 frf . 388« 3 {xai XQ^^ ^ ^oig ßgawoloi %6v6* ehai voftov — ), 

402 (voiLiOi yvvaiYMV ov xaXtag xeivtai tcbqi — ), 449 {hxQijv faQ 
^ftäg — ), oder er tadelt nur den besteheoden Zustand: Andr. 693 otfiot, 
xo«^' 'EUttd' wg tuauae VOßi^cu' otav XQonala uoXefiiütv Ott^ 
ütQotoi, OV TÜiv fcovavrwmv %ov^yov y]yovvtai rod«, aXX 6 mga^ 

triyog vTjv doxr^aiv agvvrai, dg slg fiet aXkiüv ^vqIwv :valXit)v dogv, 
ovdkv nXiov Öqwv hog ^x^t ^^XUui "koyoy. Der Übeln Einrichtung, 
Sitte, Anschauung der Menschen gegenüber bedarf es nicht der Anklage 
gegen die Götter; da kann der Weltverbesserer als Gesetzgeber auftreten 
und den Mensche« die walire und naturgemafse Einrichtung empfehlen, 
die aber dem vöjitng gegenüber stets paradox erscheinen und nie befolgt 
werden wird. In dem einen wie in dem andern Falle, in der Verbes- 
serung der \N ritordnung wie des menschlichen voKOi:. ist die einseitige 
gophistisc Ht'leuchluug, die der Redende dem vorliegt lult n Moment der 
HandhiiiL' <(iiit, um seine Argumentation ins Allgemeine zu erheben, iiir 
Fiiripidts charakteristisch'); gerade dadurch wurde diese Form für die 
Komödie besonders verwendbar. Die Verhältnisse des Lebens, die sie ab- 
spiegelt, veranlassen den, der unter ihnen leidet oder zu leiden glaubt, 
zu der gleichen Art von Ausfilllen gegen das bestehende und i4anen zur 
Besserung wie die tragischcti Milden, die ihr Dichter dem Leben des 
Tages und der alUiiglichcü Emi»hndung8weise nähert. Wo es sich um 
menschliche Verhältnisse handelt, die das allgemeine Empfinden berühren, 
«interscheidet sich die Komödie wenig von Euripides; wo speciell auf die 
komische Handlung zugespitzte Fälle allgemein behandelt werden, tritt 
natürlich der komische Charakter des Gedankens deutlicher zu 'läge. 
Es ist niemand den, aus der Situation heraus empfunden, die Rede der 
Medea über das von der Sitte bestimmte Frauenschicksal nicht mit ihrer 
einfachen Wahrheit ergriffe (230): navzwv d' oa %a% efiifwxa xoi yyc5- 
f^r^v ^ei yvvalxig iafi€v St^ltfovtttw qivToy bis ni dem Schlmae; on^^ 
d* OToy tolg %vdov ax^rjai ^vviuy, ftolu9 tftavoe 'Ktt^Üt» aa^ 
^fiiv S* avayxt^ nqbg (liav ipvxrjy ßUftetv, UDd Klytanmestra (Elektr. 
1032 sq.) erweckt eioe Art von Hilgefühl durch ihre Klage Ober dieselbe 
Ungereditigkeit der Welt: otov 6* vtsoptag tovd* hiia^dvji rc6at£ %ap~ 

t) Sophokles frg. 103 CAX^Ttn) lelgt genau dieselba Anscbaanng und die- 
selbe Rodoform; Mcineke hielt es fOr curipidcisch; wenn das Lemma bei Sto- 
baetn richtig iat, so gibt das Fracfmont einen merkwOirdigen Beleg für den Ein- 
ÜuCb, den Euripides auf iSophokies in dessen späterer Zeit (denn in sie mUfste 
man den Uitr^ri}« verlegen) gettbt kst Ein aadeves ist die Uinwetenng «af r6* 
fußu ßuQßu^txi Oed. Col. 337 sq. 
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dav Tt€t^wo€tg XiKiffOf fiifxeiad'ai -d^ikei yvyrj %6v avdqa x^fe^ov 
waff^ai fplXop' wjfsiw Iv rjfilv 6 tpoyog lafirt^ferai , ol ^ aixtot 
WPÖ^ 06 nkofmd Stvd^ kcuiös. ') Damit vergleidie man die Klage der 
•hcD Syra ttber das ihrer Herrin vermeiotlich zugefügte Uorecbt, im Her^ 
cator, d. h, dem ''BfmoQog des PbilemoD, t. 817: 
ecastor lege dum mont miiUeres 
multoqne iniquiore miserae quam ?iri. 
naro ei vir scortoin dniit claro uxorem suam, 
id si resciftt nser, impunesl ?iro; 810 
uxor Timm si clam domo egreasast foras, 
Tin> flt causa, eugitnr matrimonio. 
Es ist, in die LebensveriillUiisse der Komödie umgesetst, genau die euri- 
pideische Klage. Iln4 nan folgt der Vorschlag lur Abhälfe in Form 
des Wunsches'): 

utinam lex esset eadem qnae uzorist viro; 
nam luor eontentast, quae bonast, iino viro: 
qni minus Yir una uxore contcntus siet? 6tf 
und mit komischer Spitze die Ausmalung der Folgen*): 
ecastor faxim, si itidem plectaolur vürt, 
si quis clam uxorem duxerit scortum suam, 
at iUae exiguntur quae in se eulpam commerenl, . 
plures viri sint vidui quam nunc mulieres. 
Diese Rede gehört auch zu den Partien , die in neuerer Zeil mehr als 
ein Verdammungsurtheil gelroUen hat.**) Üafs der Inhalt ihre Echtheit 
beweist brauche ich nicht weiter zu beweisen; die sprachlichen Anstände 
sind so nichtig wie miiglich. Das einzige Argument, auf das, wie es 
scheint, die Athetirenden selbsf Howicht legen, ist <lie Stellung der Verse 
in den HanilschrlHen an vermeintlich falscher Stelle. Auf dieses Argu- 
ment muls ich eingehen und den Leser bitten, niir in die Interpretation 

1) Ähnlich in der D&oao (Nsefius £rg. 6): dtit^to /auiam toUunt, si quam 
tülam 9iitn m sie. 
S) Tgl. 8. lOft A. 2. 

3) Vgl. 8. 105. 

1) llssimr p i'nve Plautus haec scripsit sife poct& patdo posterioris 
aHnth'), Kibbcck einend. Morc. Plaut, epicil. p. 13, Langen Plaut. Stud. p. 312. 
Wtu Langen unter Berufung auf seine Beiträge p. USsg. den Ausdruck in se 
€u^mm commerent flkr rniplswtfwiich «rkUrm kann ist mir ebenso nafStsUndUeh 

vio seine Behauptung, viro fit causa sel*dtte ziemlich uBgasoblcktS Wendung^ 

oder Kitschis von Ribbeck und Langen (denn wie kunntc er sonst von den 'von 
Ribbeck nn^^efuhrten sprachlichen Bedenken' redeuV) wiederholte Behauptung, 
die Stellung von miserae t. S18 sei ' uuplautiuinch'. 
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der Scene tu folgen. Die alte Syra iel Yon ihrer Hemo fortgeechickt 
worden am deren Valer herbdsuboleD; sie kehrt znrOck v. 803: $n 
pM tM mitU, od folrm, ROfi nt dornig ms obHui afftmr. ninis 4mmm 
rtHWUh. Wie sie eintreten urill, kommt Eutychns, ihr alnmnus, fom 
Unherlnafen ermüdet heim, Syra erzahlt ihm dars die Mutter eine Dirne 
heim Vater im Hause getroffen habe, er geht hinein und Tordert die Alte 
aur dasselbe zu thun: sequere me. Diese bleibt eher auf der Bahne und 
spricht die Verse von der übeln Lage der Frauen. Hieran bat Bothe 
Anstofs genommen und die Verse 817 — 829 nach v. 804 eingesetzt; da 
hat ilitschi sie beibehalten, und seitdem wird nur noch die Frage, ob 
sie nach 804, nicht mehr ob sie an ihrer handschriniiclun Stelle 
passend seii n, als ofTen bebandelt. Ussing argumeotirt so: Mliic, post- 
quam Syra Eutychum secuta abiit, versus ferri non posse apparet* (vgl. 
Langen PI. Stud. 312); und der ScfiaMonc entspricht es freilich, dafs 
auf das sequere me Syra iJoIort dein IJerrn naclif^elil; meist wird zwar in 
solchem Falle derBelehl mit ^eqnor entgegengenommen, aber niclil immer. 
Ein Fall, in dem der ßeiehl im lit gleich helolgt wird, liegt Epid. 305 sq. 
vor: Penphanes geht, um dem Kpidicus das Geld m y< Im n. ins Haus mit 
den Worten sequere tu m/ro, Epidicus antwortet t numero , ml ego te 
moror und spricht den Monolog v. 306 — 318, ehe er mit den Worten 
ibo intro, argentum accfpiam a damnoiO sene dem Alten iiaciigehf. Älinlich 
Aul. 696. Hier wie ddrt spricht freilioli der Bleibende ausytirdtklich ans, 
dafs er noch nicht iiineingeht, wüiutnU Sjra wtder sagt dafs sie zuerst 
niilit lülgt noch nachiier dals sie folgt; aher wahrend es keine Erklärung 
hatte, wenn Epidicus oder Lyconides einfach nicht gehon litcn, braucht 
man sich nur Person und Spiel anschaulich zu niacheu, um hen dafs 
der Dichter mit guter Absicht Syra nicht ohne weiteres gehuiclien läfsi, 
Syra ist ein uraltes Weibchen, so ist sie beim ersten Auftreten charak- 
terisirt: v. 670 sagt die Herrin $ed anum non Video consequi nostram 
Sjpram, atfue eeeam Hieeiit tandem. quin ts oatis? Darauf Syra: nequeo 
«esotfor, tantum hoc imerist quod fero, und auf die Frage quid onerüf 
weiter: mmos oetoginta $t fiuMumr; sT tüdm aeeedü mo&ut tudor tiHt, 
Dann raub sie nieder laufen und kommt ermttdet surack. Die EthopOie 
der neuen KomOdie und das Spiel, das ihr entspringt und auf das sie 
rechnet, cfaarigirt eine solche Rolle in den Äulserlichkeiton der Gharak* 
terisimng.') Die alte Syra humpelt und hOstelt Qher die Bahne; der 
Junge EtttychuB springt, enCsetit flher die Nachricht, ins Haus, da springt 
ihm die Alte nicht nach, sie verschnauft und spricht, h ^s», ihr 



1) YgL Heo. 1&3 sq. Ter. Eon. S36. 
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Sprachkin, durch «He ErOffonog die dem jangeo Rem gemaebt bat 
neu daiii angeregt Hit dieser Betrachtung in aokher Faaauog ent 
findet der Akt wirksamen Abechlafs. Aber auch dieses dem Leben ab- 
gebvBchte Motiv tod der Alten, die aufgefordert ins Haus zu gehen es 
swar zu thun bereit ist, aber vorher eine allgemeine Betrachtung an- 
stelU, ist von Euripides vorgebildet, an einer Stelle, die mit der des 
Mereator wahrlich Ähnlichkeil hat. Die alte Dienerin Medeas, naXatov 
oXmtv xtijfia, antwortet der Aufforderung des Chors aXla ßäad viv 
devffo gfOQfvaov oixatv ^ut, die er dringlicher wiederholt, afttvüov 
fiQtv ti itaxüioat tovg eiata, mit den Worten (184) d^daai tdd* ' ataQ 
(foßog el nelau) öianoivav ^/itjv fwx^oi dk x^Q^'" »^'J''^' Irtidwouf^ 
obwohl es genilirlicli i?t ihr jelzl zu nahen. Dies sind sachliche Be- 
denken, mit denen sie sich entfernen künnle, wenn sie ihaie was die 
Sache erfordert; aber sie bleibt und redet von der Thurheit der Meii- 
gchen . flie den Fröbhchen Musik machen, und weist nach dafs es viel 
gerathener wäre, die arge Trauer des Herzens durch Lied und Saiten- 
spiel zu beschwichtigen: jrenau wie die Alte im Mereator zuerst die üble 
Einrichtung beklagt und «larin bespricht wie man sie bessern müisie. 
Das ist Philemon; und i( !i halte es nicht für ZuCall, dafs die Betrachtung 
Medeas Uber das Weiberlos sich unmittelbar an die Rede der Alten an- 
schiielst. 

Den Schhifs des Mereator bildet eine ähnliche IMiant.isirlti sf irnmung: 
immo dicamus senibm hgem eenseu. amws natus sexagtnia^) qiii erit $i 
quem scibimtts — ieortarier, cum eo wo« hac lege agemus u. s. w. Im 
Trinummus klagt Megaronidcs v. 199 sq. über das Unwesen der scunac. 
die die Leute mit ihren Ltlgen verlästern, und schliefst mit der Betrach- 
tung (2t 7): quod n exqmraiur usqne a6 ttirpe auctoritaSt unde quicque 
tm^töum dieant, nin id oppareat, famigeraiari m ad ewn dämm et mala. 
Am ita si fiat, publice fiat bona, ptntti tint fmim fw' aeüaitf quoi nmhmt, 
eceManttfiia kabtant Hultiloquentiam. *) Ähnlich kommt dem allen Phülo 
im Trinummus 547 der Gedanke eines Deportalionsortea für Verbrecher: 
ui id$ eä ager profeeto, «f la ontdM Üa^, mUo» in pum mtui pMe$ 
wKini dntt, nan farivmimm mamersNl iiiaiilst, fiio ameH fiU MUm 
egtrint coala num tonomUatii; eontra ütoc idrudi mtikfmt oafMom 
dMvr, fpä fvtilam iuim aft madi'.^ 

Es llge dem tlmatande gegenüber, dars sich in Mereator und Tri- 

1) Die Altorsgrcnzo der Gü Jahre ist attisch wie römisch. 

2) Sehr Yerschieden ist es, wenn es von denelben Kat«^>rie von Leaten 
Paeod. 4SB boUat «j mio mhUraHi Uumt, emmtt pmuUmiL 

3) Ter. Phoim. 978 um hoe p^AiMäu ttehu Übte tupcrUtriet In so!at Unait 
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nummus je zwei Belege finden, nahe anzuntlinii n. (hh {rera«le !*hilemon 
diese Arf, Verbesserungeu der Well- und Lehenseinrichtun^' vorznsclih^fren, 
von Eunpides übernommen und ihre Fürni für die Komüdie durrlipcbildet 
habe. Bei Eiiripides entspringt sie der sophisii^jrhen Betrar.hlungsweise 
ziisnninicii mit dem liefen Antheil, den er an den l)\i]^('n dcf? mpnsch- 
lichen I.ebens und den I.eiden der Menschen nimmt; sie ist m der 
Tragüdie dem an Euripides noch nicht gewöhnten Hörer ein fremd 
klingendes Element. Der Komndie gehört jede Art der Lebensbetrach- 
tung an; aber jene Form ist itberriommen und von einzelnen Dichtem 
schematisch durchgebildet tvorden. Henander gehört sehr wahrscheinlich 
die Aulularia'), und damit die Diatribe des Megadorus 478 sq. Uber das 
Heirathen von indolatae. Sie ist nicht in 1 urm des GeRelzvorscblages 
gebracht, sondern eingeleitet durch «i idem faciant ctteri, aber der Ab- 
schlurs V. 492 sq. entspricht ganz dem Schema, und als komisches Gesetz 
ist die Annahme, daf« es so geschehen sollte, gefafst v. 488 neqne lex 
ueqm stUor, 489 quo illae nubent divites dotatae^ si istud ins panperibus 
ponitur?*) Über Philemon hinaus aber führt der Persa'), den W'ilamo- 
wiu*) auf einen Dichter der initiieren KomOdie larOckgefoiiri bat. Hier 
findet sich das Schema ganx ausgebfldel in der R«de des PiruitBn v. 62 sq.: 
nequä qmdrupulari me volo, neqv^ mim itut sdie «so f§Heb in dkmm 
ertplum ftona, neqne Uli qui fachatt mihi fkcemi, und nach der Tonnek- 
tigen Einschränkung 65 nmn pMe0$ ni causa ^tenaifiie U fvtH magii 
f «am SMS fiiasff f, «nAmis Htiuei poieti um esse ehm et fiddm tt bmmm 
das Gesell 68, dessen ElnleitungsTers veriofen gegangen ist: 
si legtrupam qni daronet, det in publicum 
dinidium; atque etiam in ea lege ucribier: 

1) Hüffncr do PI. com. cxemplis atticis p. (iSsq. 

2) Vgl. Aul. 747 st isiuc tits est. Kud. 97b. Kar. Ur. ti yuQ ywuüug tlQ 
x6^ IjloiNRy ^guaovt ^ 9iHft ti yag uQciviov if ovoq taxat yvim&» OüUt^ — 
iJe. 683. 

3) Und, nm das vorwcgiunehmen, AntiphaiHS Af. 190, 14 K« ti &v¥ i^tXoQ rcSr 

vtjOiapx^''^' '^^^ (oder fi^t^i) n'^io) rtttftxlttaat tovto, napaTtoftnijV nosTv tm9 
lx9v<ov (überliülert d»/ für d^-t lAtheii.VUl 343a), doch tau dry vo/atp xataxXtZaat 
trifft den Qedanken nicht) und besonders Alexis frg. 276, dessen Aniang (Athen. 
I 28e) if^c (y*y^ Bif6fu4>i ' TQir AtiUtvp Ae^ßiw ncm¥ r^r ühw ilodyovatp 
iv9dSi von Kaibel nach Casanbonus schön emendhrt ist: xQ^i^ f'if ^.tmv Asaßloiq 
TTOtth-, im folf^enden aber: oq t'ir fli; hi'nav ktjip^ (f* anoar^/J.üjy nohv xuv 
xtccDoy. hoai' :'yync<f cjr r" » o-VfV'v i«f richtig im Parisinos ^^^yoi flberliefert: 
der Bedner lUblt sich gleich als Antragsteller. 

4) lad. Icct Gott. 1893/1)4 p. 1 3 sq. PersM ChryiopnUn c^en w^tm m 
ArabUt kann in der That nichts anderes bsdeoten als ßuotknaq $talMlt X^6' 
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ubi quadrapulator quempiam iniexit maDum« 

UDtidem 31« Uli rursus ioiciat manum, 

ut aequa parti prodeaot ad tris viros, 
mit dar ateheodeo Fonn des Nacbworta: 

ai id 6at, ne isü faxim noaqttani apparaant, 

qui hic albo rele alieoa oppugnaot bona. 
Man knnntc gegen die Beweiskraft dieser Verse eiDwenden, dafs sie augen- 
scheinlich römische Rechlsverhältnisse belreflfen und nur mit Vorbehalt 
dem Ori^jinal zugeschrieben werden können. Auf diese Einwendung io 
einem Fnl!r p'imvpphcn sche int mir nothwendig; und dieser Fall ist ge- 
ei^met, auch aul atidere Licht zu werlon. >V( lchen Rechtsvorgang stellt 
sich denn Plautus vor? Zunächst eine Popularklage*), die in Form der 
legis actio per manus iniertionem stattfindet. Die. Möglichkeit einer solchen 
Klage zu Itugncu wäre nicht slatUiaft; und sie ist jetzt bezeugt durch dif» 
Haininschrifl von Luceria sei quis arvorm hac faxit, [ceiv\ium-) quis volet 
pro toudtcatod n. iL) miDium iniect[i]o esiod, wenn auch nur für eine lati- 
uische Colonie, so di ( h sicher nach römischem Recht.') Dafs die manus 
inieclio, die von dem beklagten soll erwidert werden kuim» n ), ordnun^'S- 
Diflfsig (Gaius IV 29) in iure stattflndcn soll, kann nai Ii dna Wurll »nt 
sn verstanden werden; aber den so eingeleiteten Procels sollen die ires 
viri entsrii« nlen, es ist aL^o ein Criminalprocefs. Dieselbe manus iniectio 
zum Zweck ( i iiuineüer Hestrafung findet sich Truc. 761 mni herde 
aj'ud - st latus faxo eht twmen tuum, post ül ego 19 manvnt iniCium 
(juadjiijjuli , vetiefica^ suppostrix puerorum, aber ohne Nennung <ler tres 
viri.') Die criminelle manus iniectio") oder der vom Prator instruirte 
Criminalprocefs ') macheu den Juristen gleich grofse Schwierigkeiten. 



1) Das beweisen v. 6.) sq ; Ps. Asconius p. 110 and 208 {deiatores criminutn 
publicorum} wOrde Sür Plautus nicbts beweisen. Die Festusglosse (Panl. 259 
fvädr^lat&rtt MUbantur qui eo quaeHu $e iwibmivt, vi eug rgt pers&gutrMhtr 
fmamm tx ItffAut fuoAmpU erat Iii ein Schallon lom Pena, iria €o 

fuaestu se tuebantur zeigt 

2) So Monimsen C. I. L. IX, 782. 

3) Bruns Z. f. Kccbtsgesch. Xil, 127 sq. 

4) Wie unrichtig «s tat» vann Kariowa Legis&etfaiNii p. 193 aalnt dla an- 
pfaUana nasoa Iniaetla contnai» whrd fcaina laiiia ErllndiiBg dM Phuitai^ aon- 
dem h-gand rfnam trlrkUchan Gaiata entlabBt acin', geht ana mainar ErOrteraiig 

berTor. 

5) Doch Tgl. Asin. 131 ibo ego ad tr€S vir&s vostragug tbi nomma faxo erunt, 
Anl. 41«. 

6) 8o DamaUna Zu t BacWaiaaeb. 1, 

T) Bnioa Z. f. Baehtagaacb. ZU, 1»9. Moauoaen B. 8L II, »99. 
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Dazu kotijiiit, (lalb aui Griinil der Tlauiusstelle für die tre» viri eine 
sonst unbekannte Gompelenz coostniirl werdeo mufs.') Es kuuiml ferner 
dazu, dafs ein solches öffentliches Denuntiantenwesen, wie der Parasit es 
voraussetzt, für das Rom des ü. Jahrhunderts uuLezeugl uml ganz un- 
wahrscheinhcii ist; die Quadruplatoreu kommen überhaupt nicht vor 
Cicero wieder vor. Das alles erfordert eine Erklärung. Stellen wir uns 
vor, welchen Inhalt die Verse in einer attischen KomOdie haben konnten. 
Da springt gleich ins Auge, dab die anayujyij durchaus der Offeullichen 
Klage und dem GrimiDalprocelli angehört, dafs sie in FlUen statlfiiidet, 
die das StaatsioCenss« berObren, i. B. weon ein arifiog HaDdlangeo 
Yerrichtet die nur einem ifglrifios zukommen, dafs der mmoveyog direct 
ins GefilngnUk abgeffDbrt und in vielen FsUen summariscb toq den Mmta 
abgenrtbeilt wird. Die Mata aber, die das Gentngnifs boaufsicfatigen 
und die Todesurtheile vollstreelien, sind die den Dreimannern parallele 
Behörde. Ferner leuchtet es ein, dafs diese quadmplatores nichts sind 
ab die attischen awto^pavtai (vgl. Ussing); wenn wir diese an die Stelle 
von jenen setzen, so weht uns gleich die Luft der attischen KomOdie an 
und wir wissen aus welchen Verhältnissen des Öffentlichen Lebens heraus 
die Erfindung gemacht ist, die Plautus mit romischen Namen umkleidet 
hat; der Sykophaot nnd Parasit aber sind gerade in der Komödie Cha- 
raktere denelben Sphäre^ oft in einer Person vereinigt, wie vor allen 
Pbormio zeigt; Saturio sagt also: ich mag es nicht treiben wie andere 
meines Gewerbes. Wenn Plautus etwa gelesen hat: xQ^i^ ^\ xcolovq- 
yov avxog)avTrjg aTtayayjj, xai top anayötuyov %6v anaytnn inta^ 
ftn käv, Oivwg in taoiq nagiwai nqbg rovg ^vdexa'), so war die 
Übefsetiung, die er gegeben hat, wie sie attisch- romiscb schillert, seinem 
Stil gemärs*} ; er hat cmayioyn/j mit tnanu$ iniedio parallelisirt, die Sfdcxo 
mit den tre* viri wie die Sykophanten mit den quadmplatores: nun ist 
alles Einzelne römisch und das Ganze doch kein romisches Bild, dem Zu- 
borer halb fremd halb vertraut. Es ist ein Zug von echter Naivetät in 
dieser Art der Übertragung; vor der Reflexion eines verfeinerten Ge- 
schmacks mufstc dieser Stil verschwinden. Andererseits fühlt sich Plautus 
in einem solchen Falle, wenn er sich auf das Gebiet des Offeullicben 

\) Mommson R. St. II, 599 A. 1. 

2) Menander 223, 16 n^txu d' 6 jtolai ä^tata neivtw, devrff« 6 

3) Alfflds frg. ib, 6 ov uv d' ngditov n^y^a xul vtov nagd Muclatvoi 

4) Truc. 761 sq. (8. p. III) Btchen, wie es schoint, h'ötiini und anayaiyij hei 
einander (Aristot. tio/.. \lO. 52, I), diese vielleicht, wie tmtfiCß QOCh andeuten 
mag, mit scbersh&tter Übertreibong ^aQßttxiia^ 
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Lebens wagt, nicht ganz sicher; sehr bezeichnentl sind die Worte, mit 
denen er den l'arasiten diesen (Gegenstand abbrechen läisl: sed sumne 
ego stuUus, qui rem curo pnblicam, ubi sint niayislratus , qtios atrare 
oportet? 65 sq.). Das ist in der Thal reiu rOmiscb und gibt uns 
eiuen Fingerzeig dafür, dafs dergleichen Diatriben, die öffenthche Schladen 
besprachen iinf! niif Abhülfe drangen, öfter in der altiscliet) Koiuudie 
vorgekommen sein in v^en als Plautus geralhcn faoU io rümiächer Parallele 
dem Publicum vurzuiühren.*) 

An einer anderen Stelle scheint IMautus ausdrücklich anzudeuten, 
dals er die Boiiniiiiung seihst erlindel: Capt. i92 nunc barharica legt 
ceriumst ins meum omne persequi: qui consilniui iniere, quo nos victu et 
vita prohibeinit , is dkm dkam, inrogabo muUuui , iii mihi cetias decetn 
meo fit Olli Iii ti dem, cum cara annona sit. Aber aucii iiier spricht dafUrf 
dafg im Ongin il Knisprechendes stand, der Umstand dafs wieder ein 
Parasit es ist «in mit Gesetzt u haulii i; und abermals der Parasit ent- 
wirft 5Ien. 451 sq. den Plan zu einer neuen Einrichtung der Volksver- 
sammlung: nur die weder laden noch geladen werden soUcn in die cootio 
gehen. Sehr ähnlich angelegt ist die Diatribe des Lysidamus iu der Ca- 
sioa V. 563 sq. (Diphilus) über die MQhewaltuag als adfocalnt.*) 

In ein anderes Gebiet gehört ea» wenn euripideiscbe Peraooen Vor^ 
Schriften der Lebensweisheit geben, sei ea aus der Meinung des Dichtere 
oder mit der Färbung, die aus Charakter und Situation hervorgeht; wie 
Andr. 1379 sq. (nicht um Geld heirathen) Hipp. 252 eq. (XQV*' /^^ 
fietgias elg akki^kovg (piMog ^vn^ws a9ead^¥Md'a$),') Die euripi- 
deiache Weise, den ßiog zu betrachten und au leigliedem, in Lehren 
und Anspielungen auf jede Art ron Lebensverhiltnissen und die Wechsel- 
wirkung von Leben und menschlichem Gemflth einzugehen, kehrt mit 
geringerer Vertiefung, aber breiter und ausgeführter in der plautiniscben 
Komödie wieder. Das ist natorlich nicht Plantus und romische Denk- 
weise; es ist die neue KomOdie, die einmal selbst im neuatlischen Leben 



1) YgL Hccm* XXIV, «7. 

2) Efai BeilMi diäter komischen Oesetagebnng findet sieh aach in dar Elegie: 

Propere HI U ttber den voftot Jaxa)rti<ö^, v. 21 Itx igitur S/iartana veiat 
seceJere amaittes tt licet in triviis ad laius esse suae — at noslru ingenli vaäU 
circumdala turba — quoä si iura foret jfugnasque imitaia Laconum, canor hoc 
esus tu mihi, Borna, boHo, auch mit der Ittr TxagOdie und XeaiOdic typisohen 
Fom dea Absehlniaes. Der Wsg ist derselbe, dsn die eniischen Motive ans der 
Komödie in die Elegie genommen hsbon (s. a.)L Propers erinnert an Kiitlaa 
4eleg- 2). aber da ließt nicht seine Wurzel. 

3) Über diu Autla^sung der KeU«) v. >\Uamüwit2 p. idd. 
riMtioMolie Fonehangoa 8 
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mit dem geschärften Sinn für die Eigenheiten Ton Welt und Meoscbeo 
steht, zum andern als Gattung unter der Einwirkung der euripideischen 
Tragödie steht, zum dritten in iliren Vertretern von der modernen 
Ethik beeinflufst ist, die rine Fortsetzune desselben Stromes ist der die 
LebensanM-hrnjung des Euripides befmdiUt hat.'} Daher finden sich 
DatUrlich direcle tihcreinntimmungen mit Euripides sowohl wie mit d<*r 
Moralphilosophie. Ilerniiune tagt Andr. 038 t/ yoQ fi ix^)]y nooLV 
(fvXaoOHVf ^ 7taQ~v oaojv fi (dei; sie wiederholl in ihrer Angst was 
die Manner, die nulsci ijalh des Hauses Lnlerhallung suchen, ihren eifer- 
süchtigen Frauen zu sagen püegen; es ist genau <1il' Litanei des Me- 
naechmus V. 120 quando ego tibi andllas, penum, lanam, aumm, vestem, 
purjmram bene prcubeo nec quicquam eges, malo cavebü si sapis^ virum 
observare desines, die nachher der Vater seiner Tochter wiederholt 787 
^lotiens monslravi tibi, viro nt nwrem geras, quid ille faciat nc \d ob- 
serves, quo tat, quid leium ycral, bUl quaudo te anrät am et vettüani bene 
habet, ancillaSf penum rede pratbet, melius &anam est, mulier, menlem 
iumere. Um zu belegen, wie sich die verschiedenen Ströme der Ein- 
wirkung noch bei Plauliu erkeoneo uad Bondeni lassen, weise ich auf 
die Rolle hin, die hm ihm die Frettadachaft uater Altersgenossen, die 
haiQixri (piUa des Ariatotelea spielu Sie ist der alteo Komödie Doch 
fremd, wenigsteos Aristophanes list sie oocb nicht aiu dem Leben in 
die EuDSt flbertragen; dafHr sind Peitbetairos und Euelpides sehr be- 
seicbneod; Vorbildungen spSterer Komodienpaare, aber eigentlich ohne 
(ptUn, sind Lysistrale und Eallonike und in höherem Grade Gbremylos 
und Blepeklemos. Als Moti? der Handlung hat die jüngere Tragödie 
die Freundschaft Terwendet und ausgebildet, suraal Euripides. Bei ihm 
gilt wtifu %a %m ipfhav wie in der neuen KomOdie*), tu deren be* 
wegenden Elementen es gebort, dafii der Freund vom Freunde jede 
Holfe» Geld und Theten, erwartet. Als Beispiel von Übereinslimmung im 
einielnen führe ich an Baccb. 885: Üa «sie mh&rw^ hmini «Mies 
eil 4Mtiinu tifn «It nomen pessidef, fim deet et nil praeüare, wie Eur. Or« 
1155 ol% %intv ovdhv xQtlaoav q>ilog oa^Qt ov nlovzog, ov tv 
Qawl^f 806 fiVQluiv xQelaooJv Ifxal^uv, mit dem euripideischen oQ&uig 
^Hog,*) Wjdirend der BlQtbe der mittleren Komödie stand der pUto- 

1) int) xai lf'Ml).),yt nepl toi näitovi tpü.oaoiftüuQOv (o Mtvuvö(foq) 
Plotsrcb n. l^iutoq bei Stob, florü. 63, 34. 

2) Paiodbrt Cuie. 333 aq. 

3) 'Der Freund ist, nicht nur den Namen trftgt', rgl. Trin. 6S0 nimimm 

difßcitcst reperire arnicum, ita ut nomm rluet (?gl -tOR), Ca«. 615 nunc tu ml 
amiau es m gcrmanum modum, cf. rompon. v. 145 U. ut si quU est amieus 
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iiische ^Qiüc im Mittelpunkt de? philosophischen Denkens, in ihrer lelzteo 
Zeit enlwickelle Aristoteles die Theorie Hpr rptliu (nh. Nicom.VIlI. IX) 
und Menander und IHiilemoo lasen Theoplirasl» Srhnti wie sie frs( hu n. ') 
Wenn es im Trucuienius v. 173 heifsl cerle herck quam velentmus, (am 
homini oplimusl nmkns, so entspricht genau Cicero de amic. 67 amieitia 
velernma quaeque, ni ea vina quae vetustatem fertint, esse dehü mmiMima,*) 
Auf einen aus der Ethik bekannten Sal2 spielt Calidorus au Pscud. 390 
füMCt ex iHuliis suni amici, homim (pu certi Stent: Aristoteles gestaiui 
nur wenig Frcuude.'} Desgleichen Dujiiaius im Per^^a v. 614 tibi ibtdern 
datubitutuom amicum adiuvas, Megaronides Tun. 23 amimm eastigar« 
ofr merüam noxiam — udlest et condudbile, die Dialribe über die falschen 
F^^uade Bacch. 540 sq. und vieles derart. Die Hauptsache aber zu der 
Bedeutung, die die Jugeodfreundschaft für die neue KomOdie besitzt, that 
das Lelien, und iwar io diesem Falle das oflentliche Leben. Bald nach 
der SeUadit bei Gbaeronea fubrle der Statt die EphebeoordiiuDg ein^), 
nun sind es die gleichen JahrglUige, die io sweijabrigem gemeinsamen 
Soldatenieben sich aneinaiider schliefsen, die awignjßoi die im LetwD 
wie in der Eomfldie sneinander halten. Von Philemon kennen wir einen 
Svfi(fi]ßog (wenn io dem einiigen Gitat der Singular richtig flberliefert 
ist)t Too Menander uod mehreren anderen Swicprjßoi*') Wie energisch 



amici, gaudct si quid ei boni evenit, gut quidem amicus est gervumihu (aber 
die SteDe s. v., vgl. Ter. Ad. tt7 ^fniMiiiff pmiUr anUno H torpütt}, Here. 744 
und TMn. 24 t gut amai guad mnßij tgL t. WUamowltx za Hendd. 56. Andr. 376 

^t'fvn- yag ordiv ;'Vnv o"xtvtg <piXoi ogO^wg 7xtqryr'n\ d).).a xotva yQi^ßara. 
Menand. frg. 387 K. loid^* haipOi; iartv oyjwq. Antiph. frg. 212, 0 orrci/f 
«To<'(*a. l^hilcm. 22 xav 6ovko{ y 74$, ov6kv iftioi', Ötonota, uv&Qwno<; oinog 
icxiv, Sv dy^tfwnoq Menand. 761 <vc (<fnttvtw dtirt Gehn ftlsdi) 

Hör* uv^^vnoe, otuv uvö^ionog y. So mulier guae muUcr Yarro bei Konlus 
p.e7, 16 und Petron 42, vgl. Büchcler Rhein. Mus. XLVIII p. C31. 

1) Heylbut de Theophr. librii lUQt qukiaq reconstruirt vomohmlicti ao« 
Cicero und PluUrch. 

2) £« folgt wmil&i mödiat udii tumii sdendos m$ ^nhStk Aiislot. elb. Nieem. 
IIM^ %% also ftOB Tbeephrast; und anf daaaelbe Spriehwoct geht Gas. 538 (Di- 
pbUnt). — Antipbanei frg. 333 i4iu ^kUti uwKyxettM /dv» «1 A nttXattA aptty 
tmoT fQai. 

3) p. tl7I » 14 Ol* ■/iionct if ikot noi^.ol xata tz/V Hai(itxiiv ifiklav — — 
u'/antiihv c)t icai okiyoi^ tv^ttiv toioitov<;. Die Stoiker empfehlen nokv(piXia. 
Tgl. llejlbut p. 7. — Enr. SoppL 867 ^Moc t* uhi9i]i q>lkott Mifovtf/ xt 
«al /t^ nuQovaiV <uv ugi^/tof ov nokvf. 

4) V. WilAmowitz Aribtot. u. Athen I p. 189 sq. 

5) Lukian. dial. mertitr. 4, 1 nivovai naga tqi awtu r'.^a> fJafitiivti avtog tf 

§♦ 
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dch die Koüuuiif des gegeuwärligen Lehens bemächtigt, zeigt Philfinou 
am deutlichsten : in den drei Stücken, die Plaiilus von ihm übernominen 
hat*), treten solche Freundespaare auf, in zweien sind sie ausdrücklich 
als avviqmßoi bezeichnet: Merc. 612 aequalem tl sodalem, i i u». ;>26 amtco 
atqiie aeguali^); desgleichen in den Uaccindes (Menander, vgLTerenz in A.2) 
und im Epidicus (1U2 cum Chaeribulo incedit aequali suo); die Freunde im 
Pseudolus sind nicht Synepheben, Charinus ist Karystier.') Hiernach 
wird kein Zweifel sein, da& es ins Original gebort, wenn bei Plantos 
fon Freimdieliaft geredet wird* 

Die pkatinisehen PerBonen philosoptairen viel und in verschiedener 
Weise. jkSimpkari keifst bei ihm entweder in scharfer Dialeiitik oder in 
moralischen Sprachen reden. Gapt 284 sofon rss ssr, jiJUfosepAafiir pto- 
gif« im, wm «cfMÜe» mod^tf, Pseud. 974 solDes smr, Ami jiUkwfkaiw: 
die Stellen sind einander ganz Ibnllch, Philocrates hat auf die Frage, ob 
der Vater noch lebt, geantwortet das kOnne man nicht wissen, er habe 
gelebt ab sie von Hause gingen; Simia sagt dem Kuppler, der auf die 
Frage ob er jemanden hier kenne geantwortet hat, er kenne sich selbst; 
nur die wenigsten Leute kennen sich selbst; beides argutiae, die darin 
beruhen dalk «n Begriff geprebt wird, und swar mit Anspielung auf 
bekannte Weisheitslehren: omnem tndt dkm HH <fttotsft M^rsanwi, 
yvü^t (cf. Stich. 124). In demselben Sinne wird mpiimiUßr an- 

gewendet Pen. Pseudolus scblielst v« 687 eine Ungere Betrachtung 

mit den Worten sed tarn satis est pAäosopAalMm; er hat, angeregt dadurch 
dafs das zul^llige Erscheinen des Harpax ihn, da er schon des Weges 
sicher zu sein glaubte, erat auf die richtige Bahn gebracht habe, erörtert 
wie der Welt nur klag scheint wer Glück hat und wie die Menschen 
auf falschen Wegen nadi ihren Zielen streben, beginnend mit dem sprich- 
wörtlichen cmtum doctum hominntn consilia sola haec devincit dea, For" 
nma'), dann: atqm hoe vmmut: fnhuk vi fintft» fmrtmm uiünr, ita 
ffmetütt atfue easinäe saptn mm omnu diämm; 5me vbi qmi tamm 



1) Ffir die MosleUariA habe ick dios Hefmei XTDI, 560 wahrsekeiBlieh ge- 
macht oder vielmehr den so gut wie Torhandenen Indicienbewsls TttvoIkUlndlgt 

indem icb den Namon des Dichters v. 1149 nachwies. Auch auf die anffallende 
Ähnlichkeit Ton Mosteliaria und Triuuxnmus in der Führung der Handlang and 
der Erfindung der Hauptfiguren habe ich dort hingewiesen. 

S) Ter. Heeitt 411, TgL Ad. 46», 494tq. A6«n. 266. 367 iNenius p. 

3) y. Wllanowils Antfg. p. 140. 

4) Vgl. omnrs sapimtes Merc. 376. Rud. 1246 

5) Menander feg. 4S2. 483 K. Anderes Otto Sprichw. d. BAmer p. 143. YgL 
Epicur p. 74 Uü. 
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tmMm MMm^ kmimm eaHm mm tm iedaranm, uhUmm mom 
iOmt guoi vortU «ob, wie Euripides Heradid. 746 üUfMf^ yag %h 
mwxüvvra nM ifcimao^ai utaliSs, in gaoz ähnlicher Wendung Goero 
pro Rab. P« 1 hoc plehm^ fiwmm ut cmstlni eiwil» pondtnmm «t- 
wt Un» ^Nitf pmtmrit mnAiim t72iMi frovümat aä mcui «UtÜ tmärn 
ÜMmm und an Leniulus ep. I 7, 5, im Brier des Oppius and Baiba$ 
ad Alt.IX,7A; Alkiphron III 44,3 ovdh yan h av^Qw/totg r^tifoi, 
ftapTa di iLxr], xai ravrr^g 6 fvx(h loTi xcri vofAl^etai, Marc. 
145 fragt Charinus: die mihi, an boni quid wguamst quod qtmquam mH 
putiet sine malo omni^ aüt ne lahorem cxipias cum ilh «Ii nolM? (das tan* 
gendmal variirte r^g affstrjg Idgiora) und Acantliio antwortrt: nesdo ego 
istaec, philosophari numquam didiä fMgiie scio. So pbilosopbirt der Jangling 
Trio. 223 sq. ob amori oder rei operam dort heatisit wi od aetatem agun- 
dam, Truc. 60 sq., dafs man £ltern und V'er^^andten seinen Lebenswandel 
nicht verheimlichen, der Alle Merc. 549 sq., dafs man sich in der Jugend 
plagen und im Alter pflegen solle, Rud. 1235 sq. dafs unrecht Gut ge- 
ndirlich sei (und Gripus antworte;! : spectavi ego pridem comicos ad i$tune 
modnm sapimter dicta diene u. s. w.), das Müdchen Pers. 549 sq. von 
vitia und virtutes die die Stadl verderben oder srhirmpn'), so der Sciave in 
Capiivi, ]'.ii(l('n<i, Triüummus. Auch hier steht l'hilemon voran. Im Tri- 
uummus gibt der alte reiche Pbillo, das rechte (Jegenbild zu <l( ii 
kaeopolis und Slrepsiades, die ein Jahrhundert früher auf der komischen 
Btlhne auftreten, ein Typus wie er jetzt wohl iu Athen vorkommen 
mochte, ilberfliefscnii von philosiipliiM Jht Bildung (?. 380 muUa possum 
ducia dicia et quamvis facunde loqnt , hislonum veierem atqiie antiquam 
haec mea senectus smtinet) seinem Subn eine Fülle moralischer Letircn 
(301 sq., cf. 485 sq.). Die Klage über die Verschlechterung der ölTenl- 
licben Moral ist künstlich durch das ganze Stück verflochten; Megaro- 
nides beginnt damit, Phillo hebt im Canticum 28 1 sq. neu davon au, 
und sehr hübsch isi is wie als Gegenstück gegen Ende der Komüdie der 
Sciave dasselbe Lied singt, v. 1028 sq.") 

Stoischen Anklang') zeigen die Stellen Capt. 271 prvxmmm fiiad 
Sit hono quodque a malo /on^tsnisM, id vota (cf. Stich. 120), Trin. 485 
Memper iu koc facito cogitet^ id opiunmm eiM, ftcl« uü m opfnintt, ai Ü 
na^MOf» mAcm mt üftumk lA fnsBumm, epikareiflchen z. B. Merc 6 



n Vgl. Heracl. Crit. 0. O M 1 p. 104. 
2} YgL Merc. bSbiq., glcichtaUs PhileuoD. 

3) Vgl. Tbeognetoa bei Athen. III 104b twv ya^ ix t^t noudXiie atoä^l»' 
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fUM pol egQ cnit Atmumof ^MrAmnto «m IonIi* fMere*), cf. Gas. 348^ ; 
sehr vid« derart w8re aniafUireD, was ich nidit streifen mag, da mit 
Einsellieiteii hier nieht Tiel gelhan ist und der Gegeostand eine besondere 
Behandlung Ton einem in der abgeleiteten phUoaophiachen Litterator 
Betesenereo sehr Terdient. 

• Die iSebflderongen des Lebens, besiünmter GesellichaftskreiBe und 
Lebensarten, typisdier Charaktere und Seclenstimmungen entstammea 
denselben Quellen: die Tragödie bat sie vorgebildet, die £thik ausgebildet, 
aus dem modernen Ldien, wie es sich in Athen und kernesi^egs schon in 
Rom gestaltet bat, strOmt der Komödie reicher Stoff zu. Cbaraklerisi* 
rangen Ton Menschengattungen wie die synkritischen des genus lenonium 
und der irapeMÜae Cure 494 sq., der puellae und pueri Truc. 154 sq.'), 
der semTM in Trinummus Sticbus Pseudulus Miles (994 sq.)*) sind auf 
der Bühne von Euripides ausgegangen: Hec. 264 die dijfitffOQOi, Tro. 
424, Or. 895, Hpradid. 292 die x^Qvxeg {x6 yoiQ yivog toiovtov), die 
a^Xi]Tal frg. 282 {ovdev r.Qyfov lariv a&).r^tüv yhovg); nach ihm 
ergeht sich die mittlere Komüdie darin: Antiph. frg. 159 {rratSccytiryol — 
fialai — fiir^TgayvQiai — iyßvoTvwlaL in Klimax), Anaxilas frg, 22 (di«» 
Ilel.'frrn), sehr oft werden die Fischhändler als yhog abgehandelt. Gcwifs 
stammt Schüdprung der falschen Fnniinlo Bacch. 540—551, obwohl 
sie im Ambrusiatiiis fehlt, von Menander her; die uotalio des Liebenden im 
vielathetirteo Prolog des Mercator (18 sq.) ist ganz attisch, o yag Iga- 
atfjg TOiovToq rig kaiti' olog, vgl. Trin. 236 sq. Cist, 120 sq. Ter. 
Eun. 59 sq. u. a. Die SchilderuD<r des guten Gesellschafters und des 
Junggesellenleheus im 3. Akt des MiKs steht in erster Linie als Blülhe 
attischer EthopOie, deren Ursprünglichkeit durcli die Übertragung nur 
wenig alterirt ist. Ich weise hier absichtlich nur aiil ein paar von mo- 
dernen Kritikern verdachtigte Partien hin; im übrigen bedarf es keiner 
AufzäUiung. ") Aus reicher und philosophisch geschulter Beobachtung 

1) Henand. frg. 174 o&i raoavitjv tolg $tcve iyw it%oia^t Scte th umAv 
ttttl taya^v xa8^ ^/xiQav vef/fip kxaaztp; 

2) Merc. 225 und Rud. 593 mins modis ludot facinni homtnibus mfn'sque 
exemplis somnia in somnis danmt vgl. Cic. de nat deor. III 93 sed gm modo 
eidem (Stoid) dkitit tum owmia deos persegm , eidem voltis a dts mmortaiibus 
ütfMtwiwf di^triiri me äMÜ ammM iddrec hatc Uem» guia vulra €st 
tomniorum veritaie senteiUia. 

3) V-l Alkipbr. I 34, 3 sq. 

4) Vgl. Ter. Hec. 469. 

5) Die bchiiderangen von Pereuueu uach auÜaUcxiduxi kürperüchcn iugea- 
sebaftan (Aain. 400 maeUentü wudii, rufiUus cUfuatUumf vtiUriMus, tmeuteitti» 
OMffi^ emmoda tkUvrOf tritH frontt, dsnn: itonjwl^ jwVior rectim dne r ib t re 
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werden die typischen Charaktere dnrch die Handlung gezeichnet, der Jung- 
gesell Periplectomenns, der Wiltwer Antiplio (Stieb. 58 sq. 108. 543), der 
alte Philosoph Philto, der verliebte und der solide Jun^lin^', der Stadt- 
und LandscldTe (Most., Cas., Rod, vgl. 1024), der philosophirendc Sciave, 
der direct von Euripides herstannnt u. s. w. Dafs das Trinkgelage im 
Slichus so weuik' tvic im Persa ?on Plautus selbst herrührt lehrt die 
Betrachtnng der Sitte solurt; es genfigt auf v. 693 qnibm diviUae domi 
sunt — baliods bibunt, at nos nostro Samiolo poterio zu verweisen und auf 
Tib. II 3, 17 at tibi laeta trahant Samiae convivia testae. 

Unmittelbaren Zusammenhang des Originals mit der iidgüdie er- 
weisen die Stellen, die trotz der Übertragung tragische DicUon erkennen 
lassen; und es sind deren nicht wenige, ja Plautus hat eine bewufsle 
Meisterschaft lu der Imitation des parahagütlischen Stils erlangt und in 
der Einleitung zum Uonatcommenlar, der unter dem EiüUuls der peri- 
patetischen strengen Stilscheiduug steht, die durch die Alexandriner in 
die römische Dichtererklärung gelangt ist, wird er darum getadelt. *) Das 
naqottQaytfidilv der allen KomOdie will wirklich parodiren, entweder 
den IragischeD Stil ab lolchen, in Atisdnwk^ oder Venart, oder 
sürnnte Stellen eiDielner Dichter; erat io aeinen ietaten Städten labl 
Artatopbaoea seine Personen gelegentlich ohne parodistiBche Abaicht im 

dus formam, Capt. 047 Poen. 1112 Paend 1218 Merc. 639, dazu Rud. 313 Pseud. 
b59; Ter. Hcc. 140 Ueaut. 1061, nachahmend Novius v. (>(>) sind ganz im Stile 
des individualiäirenden Zeitalters der neuen Komudiu. lutereäaaat ist ea, mit 
dieien SUiien die aliriwiideD Anfrim der Blograpben an far^eicben (a. B. En* 
pborion bei Suidaa iyivtxo xr\v iSiav fitUxQOvq, noXvaaffXOQ, ittatocxel^g) und 
dir- wirklichen Signalemcnta der Zeugen in den Teatamentien TOD Aialnoe (Ha* 
hafiy Kl. Petrio pap. In. 11, 15 sq. und veiter). 

1 ) Dooat de com. p. 6, 16 R. tum iilud est admiranäum {in Terentio) quod et 
motem (lit ee glaobUeh, dab fieilBmehald mnorm eliiietatf) rßUmÜ, mt eo- 
moediam «artewf, et temperavit affh^mn, ne in trttgoediam tramüiret. quod 
am aliis mhl« mimme obtentum et a Plaulo et ab Afranio et Jppioi?) et 
muliif fcrf- mnfjni^ comicis invenimus; fdr Tercnz wh-d das Lob oft in den 
Scholien ausgesprochen, wie der umgekehrte Tadel gegun Aristophancs im 
Gegensatz xu Menander erhoben wird von Platarcb {irvyxg. p. 853) und gegen 
Euipldea oft in den Schellen bewahrt lat oder abgewebiC wird. Ich will hier 
bemerken, dafs es mir ^nlacher und richtiger a^iint, in der vno^ian; zat 
Alkcstis p. 215 Schw. zu corriglren lo ö{)üuä ioti a«TVQixiixf(>ov oxi di x^9*^^ 
xai ^dovrjv xuTanTQlfftt TtaQct x6 xgayixüy (ro^^ tfjuyixoii die Handschrift), 
vorauf eine au»fübrlicbere Faüsuog folgt (nicht xa<), als, vie Schwartz gethan 
hat, eino vertheldlgende BeaMrknnf ana ach<d. Or. 14^1 an etgtaiaan; anm Ana* 
druck z. ß. schoL Andr. 107 (:iapet ript ivzOf/ay) 330 (»»fflc tit na^tthu} 
362 {nanu tov xaiuhv xal xa nonawrxa). 

2) £i& schönes Beispiel Ar. Pac. 121-149. 
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Stil der TragoJie reden, dann in i lillc die ^Uain. Bei Plautus kommen 
beide Arten vor, die parodirende selten und naturlicU nicht immer kennt- 
lich'), die blofse Ki Ik I iinj? des Stils zum tragischen Aiisdnick oft und 
deutlich. In der Casina 621 und im Ampbitruo 1053 slilrzl beidemal 
eine Magd in Terzweifelter Aufregung (Iber das innen Gesehene und 
Erlebte aus dem Hause; Rromia im Auiphiiiuc» ern.süialt erschreckt uud 
geängstigt, Tardalisca in der Casina aber in Spiel und Verstellung.') 
Ähnliche Situationen sind in den erhaltenen Tragödien gar nicht selten 
(z. B. Her. 909), und der Ampbitruo hat ein tragisches Vorbild gehabt, das 
uns Terloren ist; aber die Seeoe der Casina scImBt mir nüt deuilieliem 
ffinl^k auf den Pbryx im Oreslea feuchtet in aoin. Ein Atheoer inr 
Zeit des Dipbilus ronrste an jenes Bravonntack erinnert werden, wenn 
eine Sdavin aus dem Bause stOrzte, um Schau su suchen vor der Rasen- 
den, die drinnen mit dem Schwerte tobt: glaHum Jhnfttf, f*m^cfolMr omus 
dM per ombi (662). Man lese nur: 

BuUa sum, nnlla snm, tote tota occidi, 
cor metu mortnomst, membra miserae tremunl, 
netcio nnde anxili, praeaidi, perftigi 
mi aut opis copiam comparem aut eipetam: 
tanta facta modo mtra miris media 
intns vidi, novam atque integrem andaciam u. s. w. 
jiifyitoy £^09 ht ^opvrov n4g>€vya — aläl, na fvym, liyot; — * 
alal gtavliav na(Hwv ovofttaw ve xcauSv SftiQ MÖQentov l^^eoiov iw 
dofiotg tvQQvymy; Ähnliche Reden in anderer Situation fuhren die schiff- 
brüchigen Mädchen Rud. 204 sq. 220 sq., auch in tragischem Ton (aiH 
derselben Scene die oben S. 102 besprochene Stelle), vgl. Cnnius trag. 75 sq. 
Natttriich wurden dergleichen Scenen, wie auch die Freudenausbrücbe 
und anderes derart, typisch und man mufs sich httten m identiflciren ; 
fdr Scenen wie Capt. IV 2 und Stich. II 2 ist Odyss. \p das erste Vorbild, 
doch ohne dafs die Dichter sich dessen noch bewufst sein mufsten; aber 
an ähnliche Scenen der Tragödie erinnern stark 7. R. die Wahnsinns- 
scenen in Menacbmen und Mercator (Herakles, Alkmeon)'), der Abschied 
von der Heimath im Mercator 830 (Teukros); Sosias parodirt Amph. 216 sq. 
die Schlachtbeschreibungcn der Boten in der Tragödie (vgl. Eur. Heraclid. 
830 sq.). Dagegen darf man dem tragischen Stil nicht zurechnen was 
nur in höherem Ausdruck vorkommen kann, wie die Dankgebete an die 

1) Ebunhies Tgl. Bibbeck trag* fragm. p. 269 sq. Cist. 639 sq. 

2) Wie die matrona Mcn. 82SS4. wirklidi den Wahnsinn m sahen ^aobl, 

Tjndams Capt Iii 4 es heuchelt. 

3) Matvöntvoi des Diodoros, Diphilos, vgl. Bergk Rhein. Mus. XXXIY p. 328. 
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Gotter, die Begrorsung der Gfltter bei der Ueimkebr, die BegrUfsung der 
HeiinaUi; dergleichen ist so gut ßioq wenn es in der KomOdie wie 
wenn es in der Tragödie steht, z. B. die Begrüfsung der Heimatb 
Baccb. 170 Stich. G49 (beides Menander) und Menand. 13. 349, Eurip. 
Wer. 523 Or. 356 frfr. S17. Um sich dem tragischen Stil zn nfihcrn 
mufs der Toü absichlli< Ii fThohrn werden, wir im Schwur der Alkmene 
831 ; eine SchwiifFcene wie Ilud. 1338 sq. ist nicht Parodie von Jihniichen 
wie der Choephoren, Iph. Taur. 743 sq. , auch das Opfergebet Menand. 
292 nicht, so wenig wie das der Acharner; eine Panuhe des Gebet« 
wie Thesm. 331 sq. ist nicht im Stile der vfcr. Dafs iln leierliche An- 
rede des Pseudohis v. 703 lo io, te te, turmnie, ip le cgo. qni tnipeji'tas 
Psetuiolö , 'jiifipro etc. parodistisch gemeint ist wni fuisilnu klu h gesagt 
T. 707 nt pai alragoedat carnnfex : tniuiert an Anreden \Me at roy 
aotpiOtriY, rov jTtx^xöc vrrlonr/.Qoi — rov ftvQog xAfTrrijy Xdyut (l*rora. 
943) oder a^^ Trjv ay.i I^qu^tov ymi noan -^vfiovfihrjv (Med. 271; vgl. 
Suppl. 110 Hd. 54G Hacch. 912).') Einzelne Wendungen sind vielleicht 
nur zurallig grade aus der Tragödie zu belegen"), wie Mil. 208 »6o 
odorans qua&i catiis venatiais mil Süph. Ai. 0 y.LVog ytct/.aivr\i; wi, t/i, 
evQtvog ßäaig oder Asin. 147 mater tu, eadem era es mit Soph. Ei. 597 
xal a' eywye dsoTtoxiv q firjriQ* ovx eXaaaov dg i)fxäg vifiu) oder 
Baccb. 426 hoe etiam ad mcdum aecenebatur mahm mit Eur. Ale. 557 
nal nQog noMlaiv alXo rovt* av r^v xawv (in flhnlicheni ZusannioeD- 
baog, di es iicb auch bier um Oble Nacbrede bindelt; die WendiiDg 
eelbet ist hioflg), dann er diie^piiliif el tnagüter perkibtbaäur improH 
mit Phoen. 94 futammentriin, wo aneh der Püdagog befürchtet fitj — 

DaJli sieh die Rede^ obne parodiatiscbe Absiebt, dem Charakler oder 
der Handlnog folgend, sn dem Ton erbob der in der Tiagddie Unter- 
baltnngston ist, war fUr die mitliefe EomOdie cbarakteristiscb; erst all- 
mflblich konnte sich der Stil der neuen Gattung ausgleichen und toII* 
enden, wie es in Henander geschehen ist; in eomosdis tvrpe tragicum 



1) 01e tri» gmidia (Pieod. 164) hat Aedas h> afaiim Stttek der jungen 
Tragödie CPalopiden) y. bl3 et te ul tripHci laetarem bono. Mit der gebinften 
Betonnng der Dreizahl Bocht eine ähnliche Wirkunf^ Lucr. 93 sq. 

2) Gas. &10 nostro omine it dUs, tarn victivicimus ais Abschlars, nach 509 
nostra omnu Iis est. So Seneca Agam. 869 vidmus neü Pkryges, aber aach 
BOOlt im fbetoriacheD Stil <Llfiaa). 

3| Mit dem versteckten Geständnlfä der Krcusa im Ion (330 sq.) hat eine 
nicht zufällige Ähnlichkeit der Anlage die Erz&blong der Ilalisca in der GfatallariA 
(lY, 2) nnd der unokoyo^ des Antipbo im Stichus (IV, 1). 
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(Cic. de opt. gen. or. 1) — interdum tarnen et oocmn «»mtudia loiUit.*) 
Bei Plautus flndet sich dioer gehobene Ton oft ^eniig. Auf die virgo im 
Persa hat Wilamowitz hingewiesen (ind. lect. 1893/94 p. 25).') Im Am- 
phitnio stpricht Alcmena durchaus in tragischem Ton (II 2. III 2. 3)'), 
AmphilriTO und die GüUcr nicht, und l^oineswpgg die Mntronrn der .th- 
deron St(trl<p; rlen IVitrrsrhied mat: man mchi sowohl an den zimkischen 
(Ini.iiae als ao Figuren Mniiuiilors Kiinmiiia in der Aulularin und den 
Frauen im Stichus oder an Nuiippa im Lpidicus ermessen.*) In tl'iii Captivi 
verfallen Hp^io iitid Tyndams vielfach in tragischen Slil» der Handlung 
eot5?precheiitJ, deren singulare Art der Prolog liHr^nrlicht und sie zugleich 
daliegen verwahrt, Tragödie zu sein; das ist wohl die Absiclii \i>n \. 62. 
I ragisch redet Philto im Trinummus*) besonders II 2: v. 2'Jl larrumas 
haec mihi quojti ndpo eliciii/il, quin eyo ad hoc yenus hominum dnravi* quin 
priji'i me ad piures penetravil Die Verse zeigen durch die Worte hoc genus 
liominnm, dafs sie nicht einen zubilligen Anklang an Hesiod enthalten: 
f^nyK^r' titeir^ io(pi)j.ov lyu) TtliiTttoiai ficteivai avÖQaaiv , a)X rj 
uQÖa&e d^aveiv i] hteixa yeviQ^ai.^ Auch Lysiteles steigert sich zu 
tragischer Rede in der Scene III 2, wie Ghariuus im Mercator. Dem 
Stil des Pbilemon war überhaupt wie es scheint solche Steigerung eigen ; 

1) Wie leicht der schembftre Stil TOn Fragmenten in die Irre fahrt, wQI ieh 
an einem Beispiel zeirrcn. /ii . ' 'hol tftXovatv äno^v^axfi vfoc klingt ganz tra- 
gisch ; der Zusamraenbang war ; 7'/ r/t di diiigunt adniesccns mnriutr, dum vaUt 
sentit sapii; hunc si uüus deus antaret, plus annis decem, plus tarn viginti 
mwrtuom opcnnitf terrai öStm MiMrf, Mm ml sapit im unütt tmU^ 
gwaaitt fimgus pmUdmt. Des iit lo fconbeb irfe mfigUciu 

2) Fers. 646 fragt Dordalus guis fuit (der Tater)? die nomen, das M&dchen 
antwortet fjuid ilhtm misemm tnnnorem /jui fuit"* nunc et illum misenrm et m§ 
miseram aequomst nominarier. So Iph. Taur. 499 aol d* Svofjia nolov i&e&* i 
yewi^aas »ranff ; Oreat: to itkv Sixutop övaTvxiti xctloiiu^' dv. 

9) Und Bwar mit dem voUmi EUiot d« «nuton Spidi. Eine Stalle von 
wahrerem GefQhl and reinerer Wirkung als v. 935, trotz der komiMhan BoUa 
Juppiters, wird auch in dor Tragö<1?p nicht oft zu finden sein 

4) Ernstlich Verliebte, wie Sclenium im Anfang der CisteUaria, sprechen 
auch bei Menander wohl im höheren erotischen Ton, wie er der Elegie eigen ist. 
Gilt IIS J«M flnoAt, cum egomet Irakor. 

51 Phfltos ernsthafte Ermahnung v. 4S5 sq. erinnert in Ton nnd Inhalt 
an Menander frg. 033, zuletzt xmvov iny"-[i.h^r ra/ov o'i Tictrrt: .^(torn! wie 
a<-quo tnendicus atque iUe opuUntissimus censetur censu ad Aclurunlem 
mortuos. 

6) Ter. Ad. 444 «II #Iübm htius generis reUquias rtttan tidtü, vhere eämm 
nunc Übet. Ad. ▼. 302 hodM Mt^um, o ieekra» o genera Meräega (dann o 
homincm impiurn) ist (fenera für gemi», wmh et Tielitff lat, BW dorch di» 
Attraction des PluralB an erkllrea. 
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ein Beispiel will ich noch anfüliren. SUsimus, der twar nieht sehr 
ehrliehe aber treue Scbve, bricht Trin. 617 in die Worte aus: 

0 ere Chamidcs, quam «bsenti hic tut res distrahititr ttbil 
utinam te redüaae salvom videam, ut isiDicos tuos 
ulcitcare, ut mihi, ut erga te foi et tum, referas gratiam. 

Sind Dicht Klage und Wunsch tod der Art, dafs sie wOrUich Ton Eumaiot 
gesprochen werden könnten? Es ist unverkennbar dab der attische 
IKchter die Betiehung woUle. Centn dtsselbe trifft tuf eine Stdie der 
Mostellaria lu; Grunio, der Tilicus, eine Figur von der Gattung des 
EumaioB, spricht nach dem Zanke mit dem ungetreuen Tranio, der des 
abwesenden Herrn Gut vergeudet, t. 77 

pro di innnorlales, obsecro Tostram Odern, 
fadte, huc ut redest nosler quam primnm senez, 
irienninm qui iam bine abest, prius quam omnia 
pariere, et aedes et ager; qui nisi huc redit, 
paucomm mensum sunt relictae reliqniae. 

tSs «rvrcti^ Evfiaiog kfC£v£ato ftaet ^aoZfft roar^ai*09wf^a sro^ 
IC^pQ&ra ovöt dofUfpSe, Auch das ist Philemon; und es ist wohl 
mOgUch, dsfd der Ansehlub an die Odyssee eben aus dem Bestreben 
henrorgeht, den Ton m stmgem ohne tragisch in werden; denn die 
Odjssee steht ja nach der peripatetischen Theorie der KomOdie gleich. 
Die leidensehsfiliche Freude bei Wiedererkennongsseenen ^ird dadurch 
s. B. auch der tragischen SphSre entxogen. 

Hier lasten tich tm besten ein pstr Bemerkungen Uber die An* 
klinge tn Stocke der tken KomOdie anknOpfen. Ich bin swar der 
Meinung, dars Bautut seibat die a^a(a kannte, eher es ist die einfache 
und DttOrliche Auffassung, Übereinstimmung in Composilion und Cht- 
rakteren sowie in einielnen Wen(Iunf;:en auf die Originale zurüekzudlhren. 
Stich. 630 nunc ego nolo ex Gehsimo mihi fieri te Catagelaiitnum ist 
dasselbe Wortspiel wie Acharn. 606 xav ri).<je xäv Kcnctyihf*^) Pom. 
994 sq. erinnert unverkenniiar an den Pseudartabas der Acharner (998 
doni volt tibi dare hic neseio quid. Ach. 102 nifitpetv ßaatlia ^i^lp 
vfilv XQvaLov). Stich. 503 certnmit amieos convocare, ut &nuulam qua 
Ug$ «Nfie tntä awnre oporteat und Poen. 794 nwu ibo, amieoi ctiunfafli» 

3) Und von rillten !i in der aiyxnifjn; nnfroführt (p. SS^«") inu tov yi/MtroQ 
tig rilav a^iio/ifii, angeführt als Beleg fQr niedrigen Wortwitz, der bei ArUto- 
phUMS so b&afig wie bsl Henuider seltm let — and wie bei PItntos blaflf , 
fcdmisn wir hinsaftgso, tteb dies tun Bewaba daft Ihn die «^«fa fsr- 
tnnt wir« 
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qtii' ine modo suspeude/e aequom censennt potissinium ist in ähnlicher 
Saclje dasselbe aTTOooÖoyLrjov aogewendel wie Acharn. 755 avöi)t.g jt^O" 
ßovXoi toit' l'jnjairov noXi, örsmg fäxiOTa xal xaKiOt' arrolol- 
f4€&a. Aul 465 hat Euclio auf den Haushahn Verdacht, dafs er den 
Schatz aus der Erde kratzen wollte: credo edcpol ego iüi mercedem gallo 
polltcitos coqnuSf si ui palam fecisset; mit .'dinlichcm Argwohn verfolgt 
Philoklenn seinen llaushahn Vesp. 100 rov a'/.r/.i (ji öi a d* wg tjö' acp 
iartfQag ecpr. oip* i^eyetQiiy aitov avajiBjittü^itvov, .caQa %ütv ViC£v~ 
4^vvuiv i^ovia x^^ih^^"' ^^^^ ^^^^ angefllhrten Stellen sind 
aus Stacken MenanderSf und so mag es gleich gesagt werden, dais der 
Sklave, der aenier Herrin gute NaGbricht bringt, ein Id der Komödie im 
Plutoa 641 sq. (in der Tragödie Euripides Heraelid. 784 sq.) ausgebildetci 
NoUr ist und die Scene Stichu» II 2 eio AbliOmmling dieser Erflodong; 
deBgleicfaen Capt IV 2, mid bier ist riae genauere Überefnstimmung in 
einer Einselbeit: Kario fordert die Herrin ebe er erstfilt auf Wein in 
bringen (644): sax^tag raxiotg (pig olvoit t» dianoi» , &« «avn} 
fcij^g' — tag aya&a avlk^diiv anmrtu ooi gtigu, so bestellt Er- 
gasilus Capt. 843 sq. Torber ein Mabl io breiter AusfUining, dann 869 
tanium ego nunc fwto a portu tibi (out* (Stieb. 839 (hmi) miUto ttmto 
pAis fwun tfim). Einige weitere Eioselhetten: der Eingang des Poe* 
nulns bat in Situation und Worten Ähnliebkeit mit Ran. 579 sq. (Poen. 
145 sf M lubidoit aut voluptati, sino: tu^mde vinä «er&era. auetor 
um, s£ro. Ran. 584 old* oW ort ^vfiot^ mal imaUag ovr^ ^9^9» 
KttV €% fiB TVTttoig, om ay ayvdnotftl QOi), die Scene Pers. I 3 mit 
Av. 1579 sq., wo Peilhetairos den Herakles durch die Vorbereitungen 
zur Mahlzeit lüstern und gercigig macht wie Toiilos den Saturio (auch 
derGrufs mit geheuchelter Überraschung Av. 1586 wie Pers. 101). Wie 
Saturio sieb der Vorrabren rOfamt, deren Hantirung er treibe (Pers. 53 
oeronMi oTfue oMtgifMi puaium maionm mnm scrve of^ obtineo et 
wiogiw cum eura COI0, nam niiai^m ^[iiitqium meoriMi mofofHsi fmü^ 
quin parasilando pavermt ventres suoi, pater aoos promm aioMt ofoost 
iritavot etc.), so der Sykophant in den Vngpln v. 1452 najiTitpog B 
ßiog ovxofparreiv laxL ftoi. Nur aufserlich ähnlich ist es, zeigt aber 
doch nicht zufdÜL' dieselbe Form, wenn der Thürhüler in den Fröschen 
die Sklaven rult (ÖOS) 6 JitiXag x'^> ^xfßXvag IlagdoKag, x^^Q^^'^s 
(^n'Qi '/.al jttaxs(^^^ tovT(oi und Dacnioiics im Hudens (657) TnrbediOf 
Sparax, nbi esiis? — i^frptimini hac — proripite hominem pedibuit huc — 
Uegio Capt. 657 toiaphe, Loidalio, Corax , ite ütinc, ecferle lora; den 
historischeu Zu'.annnonhang dieser Stellen zeigt die absichtliche ^^al^l 
fremd und isciiK^cklicb klingender Namen hier wie dort. Plaulus gibt 
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uns das Mittel direct zu erkennen, was für die Geschichte der EomOdie 
Ton nicht geringer >Yichtigkeit ist, dafs die Continuitat zwischen ag/ala 
und via nicht unterbrochen ^Yordcn ist.') Zumal die Motive des Piutos 
kehren in vielfacher Anwendung in der plautinischeo Komndie wieder, 
wie die Wirkung des Kokalus auf die via im ßlog des Aristophanes 
bezeugt ist; auch das Verhallnifs, in dem der Piutos zur via steht, ist 
den Grammatikern hckanntHch nicht entgangen (ßlog, 7C€gi y.tou. V: v^w- 
xfQltei y.ajct rn irh'tüfia). Die Exposition wird durch das Gcspradi 
zwischen Herrn und Diener wie im Phitos so in I'-vcu I dIus l'oenuhis 
Asinaria, auch CurcuUo gegeben*); die beiden alten Freunde und Bieder- 
männt 1 . von denen der eine den andern wegen einer vermeintlichen 
Verschuldung zur Rede stellt, ist von Philemon im Trinummns genau 
der Scene des 14ulüs 335 ?q. nachgebildet, wie die beiden Alten, die 
sich gegenseitig in Duniiiilieit überbieten (besonders im Kpidicus; vgl. 
Menander Irg, 17) in den Ecclesiazusen voi^ebildet sind. Gleiclifalls im 
I rmummus sind dic ChiUdlacre des Lysileles und Lesbonicus Wie<ler- 
hülungen der Aristophanischen Erfindung des acaqQißv und yMiascCyiuv] 
hier sind wir im Stande zu sogen, dafs wahrscheinlich zwischen ^at- 
taXijg und Ot.aavQÖg diese Gegenüberstellung wiederholt worden ist von 
Alexis {Kovfiig, frg. 108); von Menander im Hypobolimaeus (dazu frg. 
615), vgl. Caeciliua Asotua (v. 14 tun tarn eallehis, ilh festut duidet?), 
Foroponittt Sareularia (▼. 162 älter amai potat yrodigit, patrm wffätU 
$mper). SehoD bei der geringen KenDlnils, die wir von der Oiehtiuig 
dea AriatophaneB haben, ial ea aebr lebiretch, die Veraebiedenbeit der 
Zeit und Kunst an Pbilemoo'a neuer Behandlung dea sehflnen Motivs au 
beobaebten.*) Im Hercalor erinnern einaelne Stellen an Ariatophanea, 
wie T. 589 aj imi «mw, fmit e$t mUwm, aiH fni» tum, animut ÖMtüt 
an Acbarn. 398 6 vovg fikv Uw — miß d* h^dov*), die Absage des 
Charinua an sein aUiacbes Vateriand 836 sq., freilich in ganx anderem 

1} Anriete Stellen fOhrt FiraoU de com. att prologis p. 41 an. 

*i) ^. Kap. IV. 

6} Spater erscheint es in der Hhetoreuscbule: ben. contr. II 4, Calpuro. 
Flaoe. ded. 80. 

4) lai MUea fragt der Herr t. 064 mcplm ett m m'dW«? Felaesttlo ant- 
wortet et nupta et vidua, jener fragt quo patflo potis uupta et vidua esse etidemt 
Das Ist doch genau h'Sar mr* KvnirTlöt]<;; ovy riihir n^oy iatlv, fi yvwfitpf 
ix^ig. Ttfüg hiiov ih' oix l'ySoi ; Palaestrio verwundet die aristopbanisch-eoil- 
pldeische (z. B. Ale. 142. 521) Figar wieder 1U14 et eeias et non celas, 1019 m/ 
üd«tt V0i ii0N. — Pieod.ttS liegt der Wlts bi dem Spiel adt dem If aaen HatpaK 
und dem A^jectiv c'(t7i(c^. So Vosp. 83 ov (pü.o^tvoq, intl xatmtVYm» ivüv o yt 
^tXo^vot, — Men. aoasq. nnd Fsend. 340 Veip. 165 14. 
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Stil, an die Auswaudeier l^eillielauus und Kiuljuiies (Av, 33 sq.). Efl 
scbeiot mir nicht dem Zufall zugeschrieben wrnii'n zu können, daTs 
einige der Stücke, die auf Meuander und IMii!« iiii>ii zurückgehen, mit 
den Reslen der alleo Komödie mehr Berühruu^spuukle als andere 
zeigen. 

4 

Di« neue KomOdi« bal io immer eleigendem Mabe ihre Erfindungen 
aus dem Verkehr der altiscbeD Jogeod mit den Hetlren geschöpft, die in 
das oeim Athen aui aUen Thmlen der helleniBcben Welt susammen* 
strömten wie zur Zeit der auxaia die Sophisten. Diese Entwicklung 
der Komödie, durch die der erotische StolEkreis für sie der wichligsle 
geworden ist, hat Henander vollendet: faMa mmndi nuUatt 9iM OMort 
M$iumdH (Ovid. trist. II 369).') Wie wenig diese Veihahnime auf das 
Rom des hannibalischen und philippischen Krieges passen ist ohne wei- 
teres khur; hier, in der Schikterang des ßUg der Hetflren und Ephebon, 
hatte der romische Überarbeiter am wenigsten Gelegenheit und Möglich- 
keit, den Stoff durch Angleichung an das ?om Publicum Uglich Erlebte 
umiugcstalten und gleichsam sweispracbig tu machen, wie etwa das 
Leben und Treiben der komischen Sklaven. So sind die plautiuischen 
Hetflren am unzweideuligslen atiiiich geblieben. Von den 21 plautinischen 
Stocken sind nur 6 oder 1*) ohne Heisren, die handelnd auftreten, Ton 
den 6 terenziscben nur eines (I'hormio), ohne Liebesgescbicbten nur 
die eine, in deren Prolog und ^acbwort ausdrücklich darauf hingewiesen 
wird (Captivi, v. 54 sq. 1029 sq.): Nsgue m hac subigitationei sunt negwi 
uüa mnatio — huius modi paucas poetae reperiunt comoedüu; dieser Hin- 
weis rührt ohne Zweifel vom Dichter selbst her und ist eine meriiwürdige 
Spur von Reaction gegen die erotische Komödie, sei nun das Original 
noch aus dem 4. Jahrbunderl ') oder, wofür mir auch dies su sprechen 
scheint, helrttchllicb später.^) 



1) Plutarch n. Igwiog bei Stob, üoril. 63, 34 rviv Mtvdvd^ov Sgafidiouv 
ot>/_ unkwi; (tto Wilamowitz, ov xaxwg die Handschriften) cwtxnxov iauv 6 
tpto^ olov nvtvi»» ieot¥ov dumt^mtioQ; Ebenso die Epigrsnme dar Turiner Hanne 

l.G.I. 1183 iov ipBovo^ r]]v ott^aai aiv''L(}tuti qlkw Of, Mtvav6[()e, ov ^watv y ] 
ir&Xttq ogyia rtQrxvu i^tov ' [dffkoq ö' ei] <^vjtwv aitl ittor, und das zweite: 

[qcüdgov l\tnioov 'LoojTOC onn; — [»fr^ah- d' ' d]v&(foinOVi Um^OV ßiov kgfSl' 

1) Amphltnio AolnlatU Cs|itivt Gsshi» Stichas TkünuDmns; Vidnlailn 
wftrde BMm ohne weiteres UnsareduieD, wenn nicht fig* 

3) Hüffncr do Plauti com. cxempUs att. p. 42. 

4) Vgl. V. Wilsmowits lad. achoL Gotting. l6»3/94 p. 13, lUeterich Xiekji* 
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Die Liebes- und LiebscbaflsgeschichteD der KomOdie erecbeinen 
wieder in der erotiscbeD Litteratur der arcbaisirenden Alticislen und 
der spimen Sopbistik; in sehr verschiedeoer Weise. Lukian in dea 
Heiarengesprächeo gestattet frei die Motive und Charaktere, die ibm aus 
der Komüdie vertraut sind ; einzelne Gespräche, wie das 3. und 7., sind 
angelegt wie bekannte Komüdienscenen, das 9. macht fast den Eindruck 
einer dialogisirten vno^eaig, das 13. verwendet das Motiv von Henau- 
ders Bliaoiu^vog (Ribbeck Alazon 36); aber die Absicht des Schrift- 
stellers war es gewils nicht, vorhandene Scenen zu reproduciren oder 
gar Stellen vorhandener Stücke zu paraphrasiren.*) Es ist falsche Me- 
thode, in diesen Schrillen nach Versen und versilit n baren Sätzen zu 
suchen und wo der^^leicheu leicht herauss{»rinet anzuaeiinien, dafs Siellen 
(it'i Kimiodie zu Grunde liegen. Im U< ';u'fiit!i*il , im Text versprcngi t; 
bcbeinverse (Cilale lassen sich doch von sulcheii uiil« r^clieidenj kouiRii 
als Beweis gellen, dafs da wenigstens keine Komüdie verborgen i<( ; «!enn 
Verse einHiefsen zu lassen ist den griechischen und römischen Hhetoreu 
späterer Z« it nnverwehrt; aber wenn sie paraphrasiren wollten, so wufsten 
sie das nuin^che Gefüge zu lüsen uml mchi nur durch die Stellung, 
sondern auch durch die Wahl der Wuriei uukennlbch zu macheu.*) 

p. 138. — ZeidMn einer ifaallelien Beection oder bewalateB Abweiehang Ton den 
aiUKebiUeteii Tfjfm aeigt aaber den Captivi die Heejm ApeEadota: der in aeine 

Frau vorliebte Jdngling, der neugierige Sklave, der statt als Vortrauter ein- 
greifen zu dürfen, immer fortgeschickt wird und nichts erflUirt, die Hotdre 
die ihrem treulosen Liebhaber zur Frau verhilft, das ist alles neu uud, soweit 
unsere Kenntnih reicht, antimenandriacli. Bacchia hebt beetkodig ihre Ab- 
veiehnng Ton Betftrentypna berror; Henandera *Bmt^ovtfg, dne fabtUa 
miits argumcnti (Apoll. Sid. ep. lY, 12, 1), hatte gewila andi rc Charaktere. Der 
Ton Nencini p. 50 sq. wiederholte Yersttdi, die Eecj^ra dem Meaamier gusuapre- 
eben, roufato mifaglQcken. 

1) Koch weniger als in den IleUlreDgespr&cheu iu eüicr der anderu Schriften 
mit Komddlenniateiial, die P. Scbniae qoae ratio Interoedat Inter Lnelantui el 
( omicos Otaeeemm poetaa (Berlin 1S83> p. 15 sq. und Boldorman stud. Lucian. 
(Leiden p «9 lw>.prcchcn, ohne Gesicbtspunkte für die Vorgleichung 
mit der neuen Komödie ;'u j^fwhinen. Z. B. <!ie Kedc des Simon iui A'/.txzQvwv 

ist gewifs im (ied&uiica au den meuiuidriächeu T/pus de« Gelzbalites ge- 
icbiieben, aber aninnehineii dab die Situatien ebier beetimmten KooBödie eot- 
Bommen sei berechtigt nlebla. Wie LnUan die XomOdie verwendeti kann nuui 
an der Kuderscene im Kttxun/.ovi sehen (19 sq.); sie soll gewifs au die Fröscho 
erinnern, hier sind e» nicht die Personen, sondern die SitaaÜon, die nach- 
geahmt ist; aber was könnte mau dauach reconstruireu / 

2) Sdiriftaii irle die Eacerpte dea Pbotloe aaa Helladioe oder die Ortho- 
graphie Capera stehen natoriich auf einem andern Brett Auf die manenhaftet» 
Vene im Donatcomm«itar habe ich Eheln. Mna. ZXXTIII, S33 hlofewleeeD. 
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III PUotiu und müm OifgM« 



Aus der Farbe des Ausdrucks, aus Figuren und Siiualionen ist nichu 
weiter zu schlicfsen als dafs der Scliriftsleller die Komüdie kennt'); auf 
beslinimtf' Srcnrn und Stellen bestimaiter Stücke ist tibcrhr^upl auf keine 
andere Arf ein Scliliirs möf?lich als aus der Vergleichung mit der wirk- 
liclien Küiuüdie, mit Fragmenteo der allisclien oder mit IMautus und 
Terenz. Das Material ist beschränkt und mit m -atnen Sddüssen muh 
man vorsichtig sein; aber das Material reicht au.s, um bei Schriften von 
einigem Umfang das allgemeine VerhSltnifs des Autors zur Komüdie zu 
bestimmen; denu die Stücke der via -/('iKodia sind typisch nach Stoff 
und Form, wer 27 recte norit, der kennt eine Menge andere, die an 
jenen hängen, au denen jene hängen. Klar tritt das Verhaltnifs hervor 
in den Ilauptverlrctern der erotischen Episiulographie. Alkipluon bat 
eine wahre Fiillf \i\n Wendungen und Motiven, du; direct mit 1-lautus 
und Tereiiz zusauiinLUlrenen^); er war ohne Zweifel selbst in der Ko- 
müdie belesen. Dafs es dieselben Stücke sind, die der rümische Dichter 
bearbeitet hat, folgt aus der Übereinstimmung nicht ohne weiteres; wohl 
aber zweierlei: dafs bei Alkiphron entnommenes Komödienmaterial vor- 
liegt und dafs bei Plautus eingebe ÜbereeUung vorliegt. Dagegen 
ArisUenetos kennt die KomOdie gar nicht'}, wohl aber dl« Elegie; io 
den paar Briefen, die KomOdieiiDOÜTe haben (besooden in der iwttten 
Hilfte des 2. Buches) sind die Motive ans dritter Hand, der Ausdruck isl 
nirgend der KomOdie nachgeahmt und nirgend sparen wir den ?ertratt- 
ten Hauch des altischen Spieles.*) Dasselbe gilt von den Briefen des 
Philostratos. Wo einmal ein Bild oder Wort thatsSchlich der Komödie 
entstammt, da ist es diesem Sophisten aus einer anderen Quelle tuge- 
flössen, die sich auch angeben laAt. Es ist die Elegie.*) 



1) Es nah fireliidi Komödie sein und nicht wie etwa Alkiphr. 1 39. Dies 
nlieraUe Zeug konnte ein Kenner der KomOdie ÜQr xmpuxov oad Oberhaupt ftr 
attisch halten. 

2) Einiges bat richtig verglichen W.Volkmann fitudia Aicipbronoa p. 2!^ p/j., 
besonders (p. 21) Ale. 1 3ü mit P&eud. 274 sq.; das uei&te aber trifft nicht lu, 
da er den Fehler macht Worte zu vi^rgleichon, nicht den fOr die bituatiou 
duurakteristlsehen Inhalt der Wofta 

3) Die von Kock Rhein. Mus XLIII, S&sq. angefahrten Stellen giud so 
falsch bt'urtbcilt vie die Henuea XXI, ä&Oiq. and in der FragnientMiiiahnig 
hergeatelitcn 'adt'spota'. 

4) Das» tiUl aus dum Anfang der Wolköii Ii 12 beweist ja «ühl nicht 
dagegen. 

5) AriBtaenetas schreibt den Alkiphron und Alkiphron den l^lrf^p mis, 
Tgl. zuletzt Reich do Akiphronis Longiquo aetato, Königsberg 1894 (nicht er- 
schöpfend ftber Lttldan und Alkiphron Boldenaaa a. a. 0. p. 36 sq.); et bedarf 
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Die Liebeiigeschichteii sind von den Komikero dem Lebeo cntnonimen 
nnr! n!s StofT und Triebräder der Haodlttog verwendet worden; die Typen 
der Hetäre und di's Liebhabers wurden in hundert Formen dramatisch 
gestallet, ihre Erlebnii^ und Beziehungen in tausend Motiven geforml 
und umgeformt. Typen und Motive sind dann in die hellenistische Poesie, 
vor allem in die Elegie liinübergestrünit und haben dort in neuen Kunst- 
formen eine neue Periode reichei" und friscber Entwicklung gpfunden; 
jeder Dichter der ein Dichter war hat sie aus ccineni Geist und dem Lehen, 
das ihn umgab, erneuert; wie sie aus dem l.eben slamraten, hat die 
Diclilnn^' sie lebendij: bewahrt. Dafs die«ie8 Band die neue Komüdie mit 
der hellenistischen EJi ^k serknUpH, daü erfahren wir aus der rönii.-( heu 
Elegie. In ihr fiiul^ ii ->icij so ^aiiln n iie Anklänge an die römische 
Komödie, dafs der Ziisanmicnhans? niciit geleugnet werden kann; man 
kann nur fragen, %vie der Zusanunenhang zu erkl nrn sei. Es ist aber 
kein Zweifel, dafs Tibull I'roperz üvid jeii« .ühIk KidiiK eher aU die 
der plaulinischen K<uuüdien getrieben haben, kein Z\\( ilel tlals die Cber- 
einslimumng der erotischen Poesie nui riauUis nur auf die gemeinsame 
Quelle zurtickgebtii kauu uud damit sogleich für Dlautus den Ursprung 
Mleber Stellen aus dem Original beweist. Dagegen kannten Properz und 
Ofid und ohne Zweifel auch Tibull die attische Komüdie, und in keinem 
eimeloea Falle ist ifie Moglicbkeil in Abrede zu stellen, daTa'der rOaiiaebe 
Elegiker den attischeD Komiker selbst gelesen hat. Nur wcdd mao die 
Vertweigung derselben Motive durch die erotische Lilteratur der Griechen 
und Römer ins Auge farst und sie an dem engen Zusammenhang iwischen 
griechischer und romischer Elegie millit, den uns die erotischen EpU 
gramme deutlich machen, wird man es als die eintig natflrliche und in 
der Sache 'begründele ErkUirung erkennen, daTs die romischen Elegiker 
die mit der römischen Komödie xusammentreffenden Motive von den 
griechischen Elegikem und diese sie aus der attischen KomOdie ent- 
nommen haben. 

Auf die Anklinge, von denen ich rede, ist meines Wissens nur in 
Coromentaren gelegentlich aufmerksam gemacht worden. Huscbke zu 
Tih. I 3, 83—88 hat an die grofse und sicher nicht zufilUige AhnUch- 
keit dieser Verse mit Ter. Heaul. 285 sq. erinnert*); ein paar Verse des 



keines besonderen Bevelaes, daft beide von Beniaiscensen ans den Dichtnngen 

selbst Toll sind. 

1) Abuiich wiederholt sich das Moti? in der Heroepistel t. 37 iortaque 
unalo ducenin stamima fiuo feminta turäät falimw 40He moros (flero nnd 
die Amme); so Propersens Arethusa lY, S, 41 nnd selbst Cyntbia III, n, 15. Die 
römische podica unter ibrsn Hifdeo, Lncrstia bei livios 1 51 nnd Ovid. iiuit. 11 
PUotioiioh« Focnbaaem. 9 



Piautat und mIm Ori|jbiale 



OmiadB ottd in des SendkimaKholieii efhtlien (frg. 142).') — 2n 
m. I 5, 48 (ftek MMTftlM Awwf •« fimri» Mün fmilh comfs 

«L 8, 24 sq.) iHl «hoB Scaliger die Vene dee Aftoini angeftihri (380 U.) 
MTli ff cwyw l«im«Ä»ar*wÄ» «^nt venena formosamm mu- 
Hmm, und e» i«l nir deoadi lehr wahrscheinUcb, dafs es bei Menander 
oder eineoi andeni Attiker dne gVeichfalb den sinnlichen Zauber hei- 
TOiliebeBde Stelle «ab. Dicht den siuüchen wie die von Hibbeck an- 
gelllliite, die im übrigen Obereiostinimt (firg. 646 K.) ^ Iüt' air^hg 
oUvfoy, myrtißttP tQorcog' tovti^ natcnmaxüv ar^ohc uo^ittv yi vr, 
fgL Ofld medie. 43 {evyvtüfifov xQOTtog ist nicht mongtratw, v -l. vielmehr 
Poen.3008qM doch scheinen die Verse eher von der FJiofrau zu n il( n. vgl. 
Ew. Andr. 207). — Das Moü? von Tib. 1 8 (non ego celart po&sum qntd 
maui aammit ^idve ferant miti lenia verba sono), da- von r,aiull c. 6 und 
TOD Propen 1 9 (vgl. UI 8, 18), von aUen sehr indivuluell bebandelt ist, 
kennen wir ausAolipbanes bei Alben. II 38'' ffrc 235 K.) xotU-ai. Wndia, 
SftarwawUa ttg Svvatt* Sv rr/.»> diolv. oivov ir .-ravj^ ti^ ti^ona 
t IfinMmP. aft<r6t€^a ftr^viei yag ärto tu,y .runuccruiv icai raJy 
Uytn tav^\ ^MJTf xovg agvomhovc un)jora Toijo> g {tavra) xara- 
(paveig TTOifl.') — Catulis otw exulias sagt der alle M.nedemus dem ver- 
Hebten Sohn (Ueant. 109' imlla a<ieu ex re istnc fit Mst ex nimio Otto; 
Prop. II 23, 17 lifc poscet yannla quod te aslrictus ftloret saepe deditm 
pater <^le\\i genau das VerliäUnifs des Mercatorprologs (46 sq.) dar, vgl. 
Hf*aul. 99stq. — IVnp. 1 2 lochis amor vgl. MasU289.— DcrWnnicilTill, IV, 
f,. 13 vel serviat aeque vmctus uterqtie tibi vel mea tri^da Ibm kehrt mit 
,i, i ( Iben Alternative wieder Ter. Eun. 91 ntinam mH mihi f&n «0fM 
aiiiorin tecum ac paHter ßeret, ut avt koc UH ioitnt Me» «t wM 
doiet aut ego iiiuc abi ie facium nikäi ptndtrm, d.li. bei MeDander; die 

141 sq hier mit den Zügen der Elegie t. 771 seäit, sie adlü fknt, de etm^ 
mina nevit, negUcue coUe He ioaure eomo». Ifonaaekm. W inier mäUm 

iedere UAeei» Imüm eerere. v - • ^ 

n Sie zu athetiren ist par kein Grund, am wf>n!fT8ten der von ^encini de 
Ter. eiiuque fontibus p. 72 angeführte, daCs die bcbilderuiig des Teren» »peci- 
fisch römisch sei. Darauf dafs der Ausdruck ioTU{fi ov ixf^i ßaio (die H etritt) 
dem TIbttlls gravibus pcnsis affiaea (die DIanarin) nlkar kamt äia Tanns* Obav- 
Mtsnng, will Ich kein Oewicht lagen. 

2) Aaklepiade« A. P. XII, 135, Kallimachos epigr. 43, Rufinus A. P. V, 86. 
Lokian de dea Syrial7 %a»roc 6l d<fareoc miyä nrar'iia. ix/'Jakfwi xe aö^e- 
vfff xal (fojrii xai x^ti) xal öäxgva. Danadi das der Elegie gei&uäg« BUd dea 
Liebenden, der sich betAaben will, nntv da Zacten: Malaagv A. P, ZU, 4» 
t^mgomu Alki9hr.l9ft,miS, Ffap.m 17; Ii, 1, Har.apod. tl (dana 

4iea Gedickt tat eine Elagla in E^eOmtm^ 
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Stelle war her iilmil und klingt in der Elegie vielfacli nach (Catull. 76, 
23, Tih. I 2, G3, Üvid. mei. XIV, 24, Hulinus A. P. V, 88)'). auch bei 

Arislaenelus."') 

Wie in der erotischen Poesie die in der Mischen Komödie angeschla- 
genen Tone fortküageo und gelegentlich zu einer Symphonie anschweUen, 
will ich tu tinem auch aoitgt iateresaaDten Beispiel leigeji. 

Orid hat naeb eiolgeii Vennclwa in fadfeDfatiMfaen Stil deD tro- 
ckeneii Ton des Lehrgedichts mabsehiedet und den Ronieni in der 
UeheskuBst eine neue Sjpielarl der Gattung gegeben, die sich tarn alten 
Stil Terhdt wie die KomOdie lur lYagOdie, wie die Metamorphoven anm 
Epos, ein Gedieht daa die auagesongene Beoteriache Lehrdichtung in der 
Elegie neu hat anflehen lassen; wenn es nnr schlüpfrig gewesen wlre, 
hitle Augustus es nicht mit seinem Basie verfolgt. Dali Ofid keinen 
Vorgänger hatte, ergibt aieh aus der Anfaihlnng erotisGber Schrfften 
413 aq.) und poetischer artes (v. 471 sq.), die Ovid fan tweiten Bvche 
der Tristien gibt; bitte er einen andern Vertoer einer ars amatoria 
nennen können, so wire es sein Baopttrumpf gewesen; der Schlafs et 
sUentio ist sicher.*) Dagegen beruft er sich darauf dab Tiboll (1 6) auch 
liebedehren ertheOt habe (v. 447 aq.) und ebenso Propere (?. 465). 
Wenn man dieaem Fingeneige nachgeht, so aieht man leicht, dafs Ovid 
in der ars amandi Motive verarbeitet, die in der Elegie voi^gebiklet «nd 
tum Tbeil schon sehr ausgebildet waren*); die inventio des Werken 
stammt fast gans ans dieser Quelle. Ovid selbst hat früher in seinen 
Elegien Abschnitte der Uebeskunst behandelt: am. 1 4, II 5. 19, und 
vieles angerührt was er spitef in der Liebeakuost wiederholt.'} Von 
Tibull lag ihm nicht nur 1 6 und 8, 55 sq., sondern ein wirklicher 
Abrüs der Liebeskvnst in 1 4 vor*), den er in den Tristien nicht er^ 



1) Vgl Phil. Unter». II 36, wo ich auch Ond. met XIV, 24 yerbegsert habe. 

2) I IH WC rm'xrjv, 'EfftfQ, ßißl^q titP fpVXnVt OVfWQ Sag ßcXg tqy ißiiV 

3) Die pcnographische Llttentar, die Alhenaeos T p. SSO' aatthit (fü* 
laenit vgl. im p. 8»), darf aan nieht nnlw das leehnsn was llr Owid hi 

Betrscbt kam, trotz der StelleD Tenrandten GciBtes in der ars amandi 

4) Vgl. Bibboek Geach. d. rttt. Dicbtn^ U, 2fi3, dar anoh die Kanödla 

erw&hnt. 

5) Vgl. am. I 5 und art. Ii 619 sq. III 807; am. I 9 und art U 233sq.; 
am. I tt n 1. 8 und art I S61 sq. aT6 sq.; aak m S und art I HSaq. n. a, w. 
Abar ap. Sapph. 4ft8q. iat HacbbOdung der ars. 

6) Vgl. Tib T 4, 69 sq. und Ot. art. II iJT^sq Der Alles duldende Lieb- 
haber Tib I 2, -jy sq. 4, 49 «fq , Prop. I l nml üv art. U 187 sq., TorgebUdet TOB 
Plston (symp. 163 *j; ätmlicli doch in andrer SitaatioQ PI. M«rc. BtHJsq. 
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wähnt , ih KnabeQÜebe betriflt, der aber die elegische Behandlung 
des Stdflt s ,ini Hputlirhsten aufze)i?l'); von Propere die Gedichte ! 10 
(Cynihia me docmi semper ipiaernmque pelenda quaeque cavenda fortiü) 
und die Lehr« n der Kupplerin IV, 5'), vgl. Tib. 1 5, 59 Mgae praecepta 
rapacis, Ov. am. I 8. Schon diese ÜbereiDstimmuDg der libullischen und 
properziscli- n Motive beweist den Ursprung aus der griechischen Elegie; 
directe Bexielningen zwischen der Liebeskunst und Philodems Epigrammen 
bat Kaibel nachgevsiesen ind. schol. Gryph. 1885 p. 10. 13; direct der 
Elegie entstammen bei Aristaenetus die Liebeslehren des erfahrenen 
Jünglings au den Unerfahrenen"), der alleren Hetäre an die jUugere 
Schwester*), vgl. die Lehren des Philetas bei Longus II 7.*) Aber an 
die altere Quelle führen die Anweisungen der Mutter an die begin- 
Dende Hetlre in Lukians Geeprlichen VI, 3 sq. und VII; es ist dasselbe 
Metiv, das die Elegie so oft verwendet, auch die erbaltenen KooKldien 
xeigen aosdrOeklicli wolier es siammL Most. I 3 (PhUemon) bdehrt 
die alte Scapha ihre Philematiuin, Poen. 1 2 (wahrscheinlich Menaoder) 
die Betire ihre jüngere oder minder kluge Schwester, Asio. I 3 (Demo- 
phfltts, ein Nachahmer Menanders) die Evpplerin den Liebhaber, und 
oft wird, wie im Tniculentus, von feststehenden Lehren der Liebes* 
theorie, die man als Liebhaber kennen und wissen müsse, in ihn- 
licben GcsprBcfaen gehandelt, auch ohne dafs sie ausdrOcklich unter 
den Gesichtspunkt der Belehrung geschoben werden. IHe Liebeslehre 
ab sokhe aber ist in der Komödie ein ausgebikleter Begriff. Der 
Truculentvs beginnt: non onm^f ocrof od jMrdtoemhMi sof ut m^mü, 
d^ 1(1 ferdüat, ^Kof jMrasr moüt; Most 170 scsImM «iiiMim; 
ut UpOi ommt mom tmei mitmHnfM ommiliiM, vgL 379; Asin. 
226 Aosem le «n» ohUtum, in Mo fw* fuifti tarn diu? Merc. 577 sdo 
pol If «mar«, ^ihmi ftfose jnvemoMflias wtiki. Die alte HetXre in der 



1) V. 76 vos me cMrmte auigiUmn , 79 me VenerU prßecepta /iirmtm, 
84 rtim mea ridtöunt wma magiütria. Vgl. Lydia 56 inm mmgittrm 

prima foret. 

2) Dazu vgl. III 8, 25. 26 imd Lachnuum Prop. p. 262. 

9) Artitaaii. I 4 eit 9v A tommw in§tgoq hi, iiX' fhto» aud ßirBmn 
lad WHmoKavoov igtotix^ Stöaaxdlu)- zovxo yu^ th fuidiffta iMt^* ovrcvoiry 
ttoiovfiai dftvoxaxot flvcu. wie Ovid und Tibull. 

4) I 14 a).l' fymyf TtaAain owoiaa noQvoMacxdkdp ry d6t/.(pi/ xal ml^ 
ixeiyift ificccraig xatä n(^6<paaiv bßiXovaa ovJSkv li)a£a dva^uc^^^ u. s. w. Der 
gaajM Brief wie Frop. IV, ft (53 sq.) n. a.; n J ans AlUpkr. II 1, 6, naehber 

ftf^ayatyos an die Het&re; Tgl. Fhilostr. ep. 22). 

5) owt iH6u*to^ l9mxw9 Diodonii A. P. V, 121, 5. 
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Mostellaria, der von ihrem früheren GUnse (v. 199 sq.) nichts ge» 
blieben ist als der Schatz von Erfahrungen, mit denen sie nun die 
Sentimentalität der Herrin ins Praktische zu kehren sucht (vgl. Cist. I 1 
Ter. Hec. 1 1), die Mutter die von dem Erwerb ihrer Tochter lebt 
(Asinaria, Gistellaria, Lukito), das sind offenbar ursprünglich die Trä- 
gerinnen und Lehrerinnen dieser Lebensweisheit und es ist wohl mög- 
lich, dars Philemon diesen Typus ausgebildet hat.') In der Elegie lebt 
er fort, wie wir sahen, aber meist tritt hier natürlich der Dichter an 
die Stelle der KoroOdiencharaktere und in dieser Form hat Ovid den 
Gegenstand zusnmmm^jcfafsl und poelisch vollendet. Der Typus der 
Hel'ire, die in dt i Kunsl Meisterin ist, ist bei Ovid (rem. 385) und 
I roiu r/ flV, 5, 43) Menan'lers Thais; diesen Typus, für den uns Phro- 
oesiuni (ia- Mtisler ist, hat ohne Zweifel Menander vollendet, aber er 
bedeutet di* Praxis, nicht die Thpoi ie.-') 

Ich liah* hfl dieser Erürlerunf,' fHf phnitinischeii Sceüen uinl \ Crse 
bereits als altisch hehantlell; den Beweis will ich nachliefern, indem ich 
einige Stellen aus (lie^^t m (.i hiet. theils aus der Elegie theils aus der 
späteren erotischen Lilteralur, als ilrm Original frehöri^r nachweise. 

An kein Stück sind bei Lukian und Alkiphron «iie Anklänge häu- 
figer als an den Truculentus'); kein Wunder, da der Typus der herz- 

1) Lyiltelei Im Tifammniii (Phfle«») entwlcktlt aafaie Theorie v. 66aiq., 
der Sittsame der die £^gensehaften des i^fms an den Ffakgern henttlan kaaa. 

Der Liebhaber aber den (pwg Cist. II 1. 

2) In dieselbe Richtung gehört die Tara^itenkunst, für die Menander das 
Mutter gedichtet hat: £un. 261 Bq. Lukiaua Dialog on tt^*'^ >7 nagaautie^ 
seilt das vocaiiti Danach hat man la benrlMleii die HoniilBclie Koost daa 
Sthaehleiehcn (aat. II 5), dee scarra (ep. I, 18). Wie geUufig der Begriff g»> 
worden ut, zeigt Ter. Ilec. 2()'i />r endonque omnes mihi vidt-ntur ludo doctae 
ad malitiam ; li ludo. si ullus est, maffisuam hanr esse satis crrto niii» An 
Alexis' \iaa>to6i6u<ixaXoi erinDert mich VVilamowitz. — Auch das MoUv der 
raaMdiftanoiIs, daa der Elegfe ao aehr geliuilg ist (Tib. II 3, 13, Prop. I i, 25; 
ft, 2S, n 1, 57, IT 1, 09 a. 8., Tgl. Yeq;. ed. 10, 60, Ov. her. 6, 143, oiet I ftSS» 
LongUB II 1, 7 tQ<oxo<; ^ct) oi-dtv tpdp/iaxov etc.), erscheint schon in der Ko- 
mödie: Cist. 76 confidam fort, si medtais reniat qui huic morhn fucere mcdi- 
einam potest. — Die Motire, die Ovid in der ars verwendet, im einzelnen nach- 
saweisen und durch Analyse des Gedichts sdne * Quellen' an erschUefsen, w&re 
eine Arbeit, die Ar Elegie und Komödie etwas ergeben würde. 

3) Im Liede darAstaphinm t. 95-112 Bcheiat es mir dentUch dafs Plaotaa 
den Gedanken dos Originals \v,9. HarbftriFrhp yergröbcrt Imt Die jungen Leute 
Ktehlen den Hetäron ihren Hausrath und vertilgen ihre Yorrüthe, zum Entgelt 
pltLadem die Uet&ren üiru Liebhaber. Da« kann schwerlich In einer attischen 
KoBödle geafranden hahan; In daa Ben daa aatleclüacbeB Krlagas pafat es 
hlneiiit fUf^hM«t ptat tpt€Mmm teUit pol kaw 90t m hmtd rngnUH 
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lösen und beutegierigeu Uelüre iü keinem Stück vnllknuinieDer durch- 
geführt ist; daneben steht die Asinaria, in deren Original die Scenen 1 
2. 3 in offenbarer Ahliängigkeit vom Original (U's Tnicnlentns gedichtet 
sind. Lukian dial. mereU . 14, 1 kann man aus l'laulus glu^bl^( ii : wvv 
jLi€ a/coy.).€l€is, w Mv^aki], vvv Zte 7i^vi]t; lyevo^riv du) oe (Truc. 
139 u. a.), oje di aot %a voaavta i/.6f4iL,ov, iQWfi€vog, avrjn, öea- 
7coT/;g, jcävT^ fjv lyut (Truc. 162 u. a. Asin. 204 sq.)« hnel d* iyw 
^itv avog rjdrj axQißiüg, ai 6k %6v Bi^vvov f^trtOQOV ev^rputg igaa- 
■trv (Truc. 81), auoxkeioftat ftkv lyio /.ai 7cqü ziov -d^vQÜv eöi/^xot 
öa■/.(iv^JJV (Truc. I 2. 11 3. IV 2)'), o ök lätv vvmmv (piXeitat — xai 
xvelv fpfjg oi't av^ov (Truc. 86 etc.)- Im üIingeD ist die S tualion des 
Gesprächs nicht die des Ti uculenlus; dagegen 7, 3 entspiicliL die Scene 
Truc. 645 8(|., 12, 2 in der Hauplssache Truc. 248; die Geschichte des 
Deinras im To^aris 13 sq. erinnert im ganzen wie in vielen einzelnen 
Zügen an den Truculentus: 15 avvotxlat xai aygoL (Truc. 174 tunt 
mi eiittm fundi et atdu» vgl. 186. 214)'), 16 xat al^ig aßqa xa< 
ygafifiaxta xai fiifiipig öxi fi^ noXlov x<q6vov afphuno C^nie. 175 sq. 
352 sq.), 13 axQt op la&wm» ig ta dima kftmoQvrtis (Truc 37 
II iiitirit tele piscis, vgl. AttD. 215 tq.)» 15 (Alkipbr. III 50, 2) die ante 
parUt Truc. 62. Die uuennadUcli fordernde Betare (vgl. Ow, art 1 421 sq.) 
und der so lange dae VermOgeD reicht unerniQdlich schenkeDde Lieb- 
haber *) spielen eine grobe Rolle in Alkiphrona BrieTen, vgl. noch I 6. 
36 Ii 25. Den Brief I 36 hat Volkmann qu. Alciphr. 24 richtig mit 
Peendolu» 1 3 terglichen^ die Fiction des Briefes aber itt die des Tru- 
culentus (1 2, V 5, cf. § 1 und v. 902 sq.) und der Asinaria (▼. 196 sq.).*) 

(Y. U)B). Der Gedanke 'les Ori^'nats, den Planfns «mgebogen hat, wird derselbe 
sein, den die alte Syra im Aaf&ug der Hecyra auslührt : vrmo illorum rptisquam, 
sctto, ad le vtnit, quin ita pmet S€se, abs le ut ttiaiiditiis suis quam muumo 

1) Of. avt III 587 €l duro 4iem Ubi Mlor «res *nem peUi . exchuam tt 
(juoqiie langet amor. Tmc 753 sagt AstapUnm neu peUst, 758 DinUrekoB 
ubiit iiiiro. exclusit. 

2) Ausgeschrieben von Alkiphron III 50 (der ganie Brief uacb Luki&a>, 
Tgl. Reich p. 12 sq., anders doch nicht QberMogend Bolderman p. 39 iq. Dafii 
dne KoaAdte benulst Ist (Koek BMn. Mus. XUH p. 98) folgt erst aus 
Plantiu. 

3) dew>ü, uhi consumfie retiabit mmme pMgMr, die alua Üenm naeigei 
lügria» Prop. Ii 16, y. 

4) V. Iii. 236. 306. 312; auch § 2 xul av^MW^*' ^'l*' itt^Mi^ nukg 
aan bei so ÜbsceiBstfsBUBng mit t. 320 fasgUchen. 

5) Mit Aain. l9Sfq. (300 fuam a pistore penem peämus, vinum ex eeme-^ 
pe&o, si eet käbent äa»t witrcem etc.) fgL LnUaa nerstr. diaL 7, 3 ik» o Mwo* 
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Die Heiar« «b Cbarybdk keDBttn wir am dem groiaeu FVagment der 
NeoUis des Anaxibs (frg. 22, 18 K.) ^ 6k 0^vpt^ t^v Xa^vß^iv ovxl 
ftogifm stav rtoiel tov te vatxXri^ lo^vca nwftntircunt mtf 
mtatpHt das Bild kehrt wieder Truc. 350 led oeilNOfat tmtio aperiri 
ßres, quae obsorhent ^NidfHtld vmü üUra pessulos und (Meoaoder) 
Bacch. 471 (meretricem) aemvm atstuosam: obsorbet übt quemptB «rilpft, 
ebenso das Bild ohne Namen Alkipbr. III 33, 2 17 InnottOQvog — 
okoy OB avioZg aygolg xarannovaa.^) — Wie Phronesiom so ist die 
Zofe Aslaphium der vollkommene Typus ihrer Gattung; Tmc. 114 sq. 
und IV, 2 spiegell wieder Alkiphr. i 35, 1 — vo aoUeotig ^ßSg M 
tag dvQag tpoitöv mal volg neptfto^Uvoig ngog %ovg evrvxtatiQOvq 
Tjfiüiv ^egaftaividioig afiodvgea&ai^) ^ vgl. Tib. II 6, 45 sq. Diniar- 
chiiä sagt V. 94 cum ea qmque etiam mihi fuit negolivm: ein von Ovid 
vielbehandeltes Motiv: am. 11 7. S arU I 375 sq., vgl. Aristaen. ep. U 
7 u. a.^) 

Wie iu der sopbistisctieu £rolik die UeUre, so tritt oatuigemals io 



röttog tttxy xo St'SQU/jnov , i()Ovufv npog ccvtop' tigyvQiOV fih' ory f/oftfv, 
ov dt tluv ihliöiov oUyai naff' ijfiuiv Aaßi; ABin. 528 an te iä t^xpeciare 
oy ortet, si guis promiUat ^ te faetyrum, dni^m, si wimiaHit wuUer sna? md 
LaUaa ib. nt^tmvop» 9>iooftep, Inf* Aax*fi 6 Koknt^ uvo$avg» 

1) Aus der KomAdle aaeb Horas qwanUt Uibar4Aai Ckmybüi etwas aadan 
Philostr. ep. 50 ihettq lU dno twv oft/iaratv xal «ri'pfi? /w^ &f).ovttt oianeQ 
xovi nXiovxa^ ^ Xä^vßStg dvt^^ötpfi. Vgl. Gic. de or, Iii 163 Vhajybdin bo- 

Sidon. Apoll, ep. IX, 6, 2 sumptuositas domeUieme Chmybdii, Die vor- 
Miele YonteUang bat aar imtlonaUstiachen ErkUbmiif der Cbaiybdls als fe- 
minn loradssima (Serr. Aen« III, 420) geführt, vgl. Reifferscheid quaest Saet 
p. 4(17, der dies nicht richtig auf Snetons Hetäronbach aartlckffihrt Skylla 
die HetÄrc bei Alkiphr. I 18, 3 wie bei Anaxilas v. 15. Vergleich ungen andrer 
Kategorien Gefräbiger mit Charybdis iuhit Kock cn Ar. £q. 248 aaf; die hier 
von Aristopbaiias snerat angeMdata tob habgierigen oad fMSdhvtDderiaehaa 
PoUtikeni ist dweh Clearo «fader benUuat gowordoii: do har. rasp. M, Phi- 
lipp. IT BT 

2) Der Brief trißt im Folgenden aufiaUcnd mit Tib. I 2 und dem dasitelhe 
Motiv behandelnden horasischen iVi/i uihä me suaamoien, s. 0. S. lao A. 2. 

3) Biilgso AadsM ans den BsCirenlaboa: die fiHbero DQrftigkelt Asin. 
141 sq. vbA lAklan dlaL 6, 3; die XopftehaMrs iLsaclifllBde Tme. 6SS, Ov. aas. 

II 10, 1 1, Tgl. Tib. I 6, 36. Über Most 274—281 und Hör. epod. 12 vgl. Hermes 
XVIII, 562; das Motiv vom petAdleten Gastfrennd, anf dpsion i,'loichartigo Ver- 
wendung durch Fhiiemon und Horaz ich dort aufmeriisam gemacht habe, int in 
Euripides Hecabe vorgebildet (70*J sq ). Mit Horaz mag man anfserdem vergleichen 
E^id. 107 (Her. e* U 4J^ Pars. 229 (Hör. e. IT 10). 
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der Elegie der Liebhaber in den Vordergnmd. Dafs der Mercaioirprolog 
gut attisch ist zeigen gleich die ersten Worte: non ego üm fßei$ «r 
alios in emoediis vi vidi Amaris faeere, qui attt nocti aut die aut soU 
aut lunae miserias narrant suas*); das Motiv, von Euripides bevorzugt 
(Med. 57« loD 870, EL 59, Andr. 91, Ipb. T. 42), von der KomOdie auf- 
genommen'), ist in der Anwendung auf den Liebhaber aus Properz 
haec carte deserta loea und Vergils Alexis sattsam bekannt, vgl. Alkiphr. 
1 8, 1 r« 7To).).a raig ccvgatg ötaXalrjOag und Arislaen. I IG. 

Aiuli (Irr Em'^ang' des FVrsn trftpt das Zeichen «eines Ur?[in:nf!?: 
avmjis <'[jc7(s uigresms esi pnnceps m Amorü t;iV;,s snpera*v'( aerumnis 
mis aerumnns llerculi, weniger in dem mythologischen Vergleich, als in 
der Bezeit hmin^' des ersten armen Liebhabers') als tvgeTrjg einer be- 
sonderen Lichesspecies. Die Litteratur der fvQrjfiaTa ist neuerdings 
vielfach, zuletzt von Wendiing de pcplo Anslulelico p. 1 sq. 61 s<|- ini 
Zusammenhang behandelt worden; wir ilbei-selien ziemlich deutlich, wie 
seit Ephoros einerseits und Aristoteles andrerseits das Material in der 
peripatelischen und granirndüschen Litteratur weitergegeben und vor- 
nehmlich von epikureischen') und stoischen*) Philosophen im Sinne 
ihrer Theorien von der menschlichen Lebensentwickluug verwendet 
worden ist. Daneben geht ein Bach der therlieferung, der dünner 
(liefst aber bis an die (Juelle, die sophistische Speculation, zu verfolgen 
ist, und selbst darüber hinaus; er durchzieht die poetische Litteratur 
und nimmt den Weg, den wir nun schon Öfter haben verfolgen können, 
von der Tragödie io die Komödie, tod da in die Elegie, wobei die 
WecbadwirltuDg mit der «iaMSscbaftiicheii Littentor immer frieder er- 
neuert wird. Sciioii Aiichylos hat aus der Prometbeosiage den Erfinder 
Promeilieus (v. 461 sq.) entwickelt, ihm folgt Euripides (Suppl. 201 sq.) 
und in engem Anscbtufa an die Sophisten Krilias in dem Fragment von 



1) Dann eine Wendung aas der Göttcrlehrc, vgl. S. 117. Dann die ficjnn- 
}.oyla der Liebenden (cf. Pers. 50 Amoris viiio, non meo, nunc tibi morotogxis 
fio^ Poen. 435 sq. Cist. 283 sq. 512 sq.). Menand. frg. S5K. and besonders Meleager 

A. p. y, iBi. 

2) Tbeognetos 1, 9 p. 364 K., vgl. Frantz de prol. eon. Att. p. 46 sq. 

3) Auch der panper amator der Elegie stammt ans der KomOdie. 

4) Norden Flcckeisens Suppl. XIX, 414 !?q. 

5) Über Fosidonius Wendling Hermes XXV ill, 341. Für die in diesem 
Anfsati beq»Toehene fiifiTjon; In der rOmlschen Coltar ist ein berv o rr a gendee 
Beis|del die von Bösch hdumdelte und mit Wahrscheinlichkeit dem Posidonios 
zugewiesene Bflckfilbning des rOniichen Laadreelits anf die solonisebe Qesets* 
gebang. 
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der ErindttDg der Geeelxe nod Gotter.*) Mit der VoraaMeliuni^, dafs 
jede Gewohpbeit oder im Leben hlollg «ullreteDde ErscbeiDung ihren 
Urbeber haben nflMe, der den Dank oder Finch der Menachbeit ver- 
diene, apielt schon Enripidea Hipp. 407 (s. u.); dann lebi sie in der 
Komödie: das mt^aat/tMlw bat o qfUios erfanden (Diodor firg. 
oder doch Tantalos Jiif nBq)vxwg (Nicolaos frg. 1), und o ft^Swog 
tvgtüy vaXloTgia d^utvelv ayrjQ dtj^otixog tig (Enbuloa 72)« wie 
der drjfiOJtxog Selon nach Philmon die Bordelle erfunden hat (danach 
ist* es Geschichte: Athen. XIII, 569')^ Gmrses Unglück hat auf die Welt 
gebracht oatig ir/yr^ nqdnog Tunidei^e ttav ^mv (Antiph. 123), 
Dank verdient 6 ngwiog evfwp /itta kügvinxov niQutarnv (Alfxis 
148) -); 0 nQüitog evgiov itofi^g r^v tQa^nrjtara (Alexis 185; vgl. 27. 
267). Das firaten bat av^gumog ttg ovk aßilregog errunden (Alheoio 
frg. l); 6 ngaitog evgiuy ditnqoq^^v matXH' Tixytjv jtoXXovg knorjaev 
a^Uovg (Menand. 14). Die fiattvr] haben die Macedonier erfunden 
odpr '/ravreg oi d'eol (Machon 1). Die Erfinder nUlzlicher Kenntnisse 
treten selbst auf, rühmen sich oder werden gerühmt in Anaxandrides' 
Nereus, Eiijilirnn* ^Adehfoi (Athen. IX. 370), im Ennuchus (v. 247 hoc 
mvom^t aucupiutn, ega adeo hanc primns mveni viam}, vgl. IJaion fr?. 4. 
D.'inn geht auch diese Denk- und Rrdeform in die Elegie über: Kulmlos 
(^ Idgagcjg) frg. 41 Jtg r]y o y^ai^iag TiQunoQ av&giOTrtoy aga rj 
xr^gonkaarrjatag 'Egtod-' vTtorrtf Qov ; dasselbe Motiv üiil derselben 
Pointe (Eros sitzt fest und fliegt nicht), doch sicher nicht mit Euhulos 
als nächstem Vorbild, hat Propem II 12.*) Dafs in der hellenj>[i -' licii 
und rünusclien i'oesie die Chaiyher als die ersten Erfinder der Eisen«. die 
gelten statt der Cyklopen oder liaklylen*) oder auch der yak/.tir yfift], 
die ngünoi v.aAoegyov t/^aXxevaai'zn /.laxatgav (Arat. 131), verdaokrn 
sie der Elegie des hallimachos {XaXtßiov wg ctTioXonn yf'rog, ytwd^tv 
av%(ß./.uita xaKov <pv%ov oi /Uly iqsrrivavi CatuU. 66, 4b), der auch in 

1) T. 41 ovrtt» iSk ngwtöv oföftut nttaal nv9 Bviftovf vo/tt^ttv Sutßoimv 

Mlvat ytiog. Vgl. Koi^en a. a. 0. 415. 

2) Dif^f Stelk' hat dadnrch eine nahe Ähnlirlikolt mit dem Eingang des 
Persa, dals sie auch den Prolog bei^innt , b. Frant?: de prol. com. Att. p. 36. 
So tritt der Liebhaber in der Cistellaria mit der Behaaptung auf, daft Amor 
die Bankerkmut erffsaden habe (t. 203), fBgt aber Unsa: Am« ego de wie 
cemeciuram dornt facio, ne foris ijuaeram. 

Die Pointe als Epigramm A. P. V, 212 (Meleager) 208 (Taulus Sil), also 
gicber torproperzisebc Elegie. Vgl. Aristophon frg. 11 K. — Paus IX, »i voxii 
di rjv dv&gcuntuv 6 yv/AVuii n(tußtog Aü^nutt ?^rt>< nmauf rj yftufii fufi^QÜ- 
Hivoq, ovx oliv rt iyheto nvBivBüi pir, 
4) Vgl. Plin. VII, 107. 
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III PlMitiia aod adD9 Origbial« 



den AiJia vieles aus dirscm Gebiet zu poetischem Gemeingut gemacht 
hat; I*anheniua*} (üIolxo) öaxig In av&giurtovg M^aep alyatti^r, 
Tibuü I 10 ferrtHS ilk fw't primus qui protulit enus, Prop. IV, 3» 19 
wddat immerita qui carpsit ab arbcre vallum et struxit ftunäM nmem 
per ossa tubas. Anderes bei Propcrz II 6, 27 (quae manus öbseenat de- 
pinxit prima tabellas elc. a gemat, in tetris isla qm protulit arte iurgia), 
TibiiU I 1, 39; 7, 29; 10, 45: 11 1, 39. 51 und zumal in Liobcs- 
strlien I 1, 59 al tua, qui Venerem docuisti vendere primus, quis- 
quis infdix urgeal o^sa lapis. So Fra?! der Lieheiule in der Lydia 
V. ."3 anmf: egon primus caslos violare puäores? und lalirt fort: istius 
atqne utinam facit mea rulyn magisira prima forel — \eneris furatus 
gandia primus dicerer atqut ex mc <lnlcis foret orla vulaptas. Hicrdnn h 
werden wir zum Persa zurückgeführl : qui amans egens vtgressus est pnn- 
ceps in Amori» vias, eine genaue ['arallele zu den beiden zulelzt an- 
gerührten Stellen. I)as Original des l*ersa ist aus der demoslhenischen 
Zeit, in der auch Euhulos dichtet. Später finden wir in den Menflchmen 
eine idmiiche VVeudunj^, v. 4ol <yia illum di omnes perdutni qui primus 
commentust — eontionem habere'^), und in derselben Form der VerwUn- 
seliuny in zwei Fragmenleii der römischen Komödie: Naevius v. ISH, 
üt illum di perdant qui primus holilor cepam protulit^) und in »ler 
Boeotia (p. 33 H.) ut iüAm di perdant^ primus qui Horas reppeht quique 
9deo frimmt ttaiuit hie tokariim.*) Diese drei Stellen haben dieselbe 
Form der VerflachuDg wie die aogefübileii Stellen der Elegie*), dieselbe 
b«t Enbulos (72, 3 dotig dh — avfißoXas inQa^ato — g>vyag yi^ 
WH9o}i in sehr williger Pirodie Menander selbet (154 i^wXiig aita^ 

1) Melneke An. AI. 263. 

2) Es folgt der Yondüeg mr besiecea ConatUoimng der Volkaremnim* 

langen, s. o. S. 1 !3. 

3) primum int überliefert, emeodirt tou Bothe, iSiuiler Fi. Pros. 5^1 und 
Bergk op. I 386; Ttbnll 1 1 , 39 fletUia Mtiguus primum mbi fedt agretdi po* 

'", II 1, ftt n. dgL trifk nicht nn, d» die Penon nicht betont wird. Vgl. i. B. 
Ycrg bi:r s, 21 Pmagu§ gm primut cakoMt non pMSus ümtUs: primum im 
MedieeuB. 

4) Dafs RiUcbl im Unreclit war, ala er die voa (ioUius aogefuhrto Stelle 
der Boeotia ober eplteren Zelt saviei (p&rerg. 2üS) and dab die SoanenohMn 
aus dem Original atannnen hat Ostannayer p. 9i1 aq. beaurkt Za bewelaen lit 

et aas Alldpbr. III 4, wo der Parasit sich in gleicher Weise beschwert, dafii er 

bangem inOssc weil das wQoXö- tov noch nicbt die sechste Stande zeige. 

5) Dazu Prop. II IS, 27 tV/i sub tenis /iant mala muUa puelia^, quae mcniila 
nun vertit inepta comas. 33, 27 a pereat quicumque meracas repperit uvas 
emrtgni^ biuuu nectart primus aquat» I IT, IS a pertat quieumque nUes et veUt 
paravit primis. 
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XoiS-* oarts nowt 6 ftQWtog ^9 yi/tas^ &r«e^* o devre^, €l%^* i 
tgirog etc.) und vor ihnen bereits Aristophtneg (Lyi. 946 xanttn' ieno" 
loi&* 6 nQÜkog i^oas fiVQOt); und der Kreis scbüeTst sich uns nach 

Form und Materie« wenn wir wahrnehmeD, dafs diese Verfluchung eines 
gedachten Erfinders von Em ij ide«^ ausgeht: Hipp. 407 (^g oloiro /rory- 
KUKwg ^tg rcQog avdqag rjQ^ccf* aioxvveiv Uyji /roiati^ dvgalovg.^) 

Aach die Amori$ ma$ kehren wieder Irin. 667 o/^e ipse Amorit 
fenco MMtf mm, und so sagt Properz I 1, 17 »sc wummü NOfas «1 
prAia fr« «?ms, der Sohn des Ilogog, selbst no^mog, ad tivag rtXixtav 
fit^Xttväg.^ Wenn »o der erste (un«l zweite) Vers des Persa sicher dem 
Original gehören , so ist hier wieder recht deuthch zu sehen , wie 
Plautus in freier Belegung den Gednnken der Vorlage stofTlich aus- 
führt; denn die gleich folgende Anf>;jhltin;;' dfr Heraklesilhalen ist sein 
Zusai/; er läfst Herakles den aper ÄetoUcus bezwingen, natürlich aus 
ugner Ueminiscen?, die ihn t'Ujscht. 

Noch einipr lunzt Ihcifen, die durch die llbereiiistinuiuin» plaulini- 
scher \\rn(liin^'('ü ttiU >i)iUrer Erotik das plaiitinisclie den Oriiri- 
nalen zuweisen. Per lialli\('i rti}]i !r Ephelu' will (l-'fi Ort fliehen, n^'i etju 
eapiam — pro gaka unphi^nn — iiro hasta talos — ubi mt pro equo iectus 
(ie/ur, scortum pro sculo accnbet (liirch, 69s<j.): so von Achilles (Kid 
her, 3, 117 tutins est iacitisse toro, tnnuAse puellam — quam manibus 
clupeos et acutae cuspidis hoiiam et ijnlcam pressa susUnuisse coma. In 
der folgenden Scene sagt der P/idagOp' v. 1 1 1 Lycurgus mihi qvidem 
videlur posse hic ad nequitiarn uilducier, ebenso in einer der Mi iiniuier- 
episteln Alkiphrons, 1 29, 3: xai ßa'Kxiöog oud' uv tiöv ü/a O^Qvj/to- 
faxwv iig a/cöaxoizü.^) — Die Dirne im Truculentus kündigt mit fol- 
genden Worten an, dafs sie den Widerstrebenden bezwingen werde. 



1) Von anderer Art bei ähnlicbom Ausdruck Soph. AL 1193. 

S) Fiat symp. 203. — Den ebams (hipkUiiii Ada. t&6 kann ich nieht 
nachweisen, doch Hegesippos bei Athen. YII, 290 24 ngb^ ri;v Ovgtcy 
koT^SsT* ax«W«. itQoansTTaTTff 'fnjuh'og. Trin. COT sq. und II I, Clst. II 1 (0. 
8. 133) 7if(»i HfwTog, Vgl Athen. XIII c. 13 sq. btob. floril. «i l u. a. Die catenae 
Meoaechm« 79 (cf. Hör. sat Ii i, 3o> kehreu al» Liebe&kotten wieder 0?. her. 2u, 
81 sq. Ein anderes aMnaadrisdies Hollr erotisch gewendet Or. ua. II 12, 
BacdL030 (IKM damäncque exerälu); vgl. Bacch. lOüO und Lukian 10,$ (»vA 
xalQSiv nfioaiyda^ith Die lex amatoria (Ashi. IV, 1) Tib. I 6, 69. 

3) Am Schlufs desselben liriofes: xuv fioi xvia/töi nc «poc avTov «Vff- 

Xindo^Ho&at, vgl Holt 1140 iq. und die daaa Hase XYIU, &60 aafsfahite 
BlsUt Hachens, dsr Ich Ar. Pae. 146 nnd CIc. ad lkm.TII, 11, 3 bitte hfnsa« 
fOfsn kSnnen* 
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V. 317: verum ego ülum, quamquam violaUutt, spero immutari pote 
hlandimmtis, oramnaii, ctleris wurttriäü: vidi equ9m ex indomito do- 
müum /kri «fgice oKw Aefttoi. Wer «d 9q»om (für equidm) zweifelt, 
nrnfs den Stier oder Lowen oder aliam beloam dafür einselMD; das 
GleiebDifs ist der Elegie ganz geläuQg: tmpon JSmf« pati frmm ito- 
enuur equi (0?. art 1 472}, inimUü gregibus (equarum) Tmm odflM 
amort» (Tib. II 4, 57).') — Die Komödie zeigt uns was die attiachen 
Jünglinge aieh auf offener Strabe erlauben durften; rOmiachen Poliici- 
verhUtniaaen entsprecben die Vene des Peraa 568 aq. vmieni od ft co- 
«•MMm — Netf« McenroNtfif 9Uivm, aamffHf /bm^ so wenig wie das 
tibuUisdie dwR prangen pottet twn ptidet (I 1, 73); das ^vgcmfe^at 
ist aus der attbcbea Komüdie sehr bekannt (Ar.Vesp. 1254, Antipb. 
frg. 195, 6; 239, 3, Aristopbon 4, 5, Diphilos 128, Ter. Ad. 88 sq.); 
eammU fem (vgU TurpiL v. 200) erlüirt uns jeut Herondas 2, 03 i{ 
^QT} xat^Qoxeai olxhjg fiiv, rijg teHe» %qItiiv fua^pv, m viri^ 
^vfl* otna. Für die comisaatio und das xaQmtXuvai^f^v, die keiner 
sonstigen Belege bedürfen*), gibt der Anfang des Cureulto das scbOnste 
Beispiel. Dem bei TibuU unmiltelbar Torhergebenden (I 1, 71) nafiie 
oMdrs detebü dieen nec eano hUmditias capiie entspricbt Merc, 305 dm 
capite cano amas, senex nequissume?*) der naXiv fteiQoxuvoftevog Ttqea- 
ßin^g (Alkipbr. 11 2, 1). Er ist aus der Elegie und Horaz (epod. 5, 57) 

1) Tib. I1 1, 67 Cupiäo (inter) indomilas equas, Or. am. I 2, 15 asper eguus 
{iuris conlunMtur ora lupatis. Ovid pflegt den Stier daneben su nennen (vgL 
aaA tilat IT, 6, Isq.)^ so Ftopors II 94, 47 sq., II 3, 47 vdnH piimo tannu 
dttreciat arifln, pcet vflift adnteto moUis ad anm iugo, iie primo iuvenes tre- 
pidimt in amore ferocts, dehinc domiti posthac aequa et iiüqua ferunt — nach 
Kallimachos fepigr. 45, 3), vgl. Rafinos A. P. V, 21, Longus II 7, 4 

t-/(u xai tciQoy i^aoöiyia. T^;erlnnen nnd Löwinnen Lygd. 6, 13. 

2) Vgl. Prop. n 6» t sq. 

S) 8o wenig -wie'Axpijros xul'Epwg ^' rjvdyxaaav, wodurch das Qesptiek 
Aul 7:n»q. bestimmt ist; über deaUrqpning des Motirs ans derXcag^e s.n. 
und Mainekc com. lY p. 694 sq. 

4) Menand. 509 u. a. , Laber. 137 incipio aduUscatlurite tl nescio quid 
nugmnm fwtre, Antoe Anklinge derart: Onre. 192 tm mtfam TtfiMrvm «iAf 
pttmt and PL Heg. ine. 46 0. V^mu venturast tutOra, vi^Terg. ed. 3, C8 parta metut 
Veneri sunt munera, Lncr. 4, 1185 nec Veneres nostras hoc fäUit. — Epid, 137 
quia amor mutant locum vgl. Prop. I 1, 36 neque adsueto mutet amore lucum, 
vgl. IT, 8, 2S; dazu Ter. £uq. 972 neque agri nec tarbis odium me mmquam 
peicqiii: tolUu eoepit fieri, emmutö hcum, — CSaa. 617 mit gmd ego im- 
quam erga Venerm Mqtut feeerim, eut äe tot mumH «1 «MSbm eteidmU 
muruf das tiballischc MotiT I 3, 79 num Veneris magnae violavi tiumina verbü 
etc. — Mcn. H <4 mtmäiiia inUcebra anm&it ammtiinn vgl. Ov. art. III 133 mkh- 
ditiis captmur. 
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genügend bekannt, der in Bacchides (Menander) Mercator (Philemon) 
Casina (Diphilus) Cistellaria (Menander) Asinaria*) ausgebildete Typus; 
man vergleiche nur Cns. II 8 mit Tib. 1 2 89 sq. Die Malrone, die den 
Wef^on ihres Eheherrn nicht traut, s:ipf Morc. 669 reveni tU illnm per- 
$eqnar qui me fugit. Es ist zwar nicht die ursprünghche Wendung 
(riqniog og ^ikdovra (pvyuiv qtevyovra Stc'yrf Hcsiod. frg. 245 Hz.), 
die aus Kallimachos (epigr. 31 xovfiog eQug towoöe' la yctg cpfiyovta 
duoyteiv olde), Theokrit (6. 17; 11, 75X Calull (npr qnnt fugit secdirej 
bekannt ist'), aber ihre komische Anwendung. Apollo tliebt und Dapime 
setzt ihn) nach. 

Aul die anderen stehenden Hollen dieses Kreises, besonders den 
Parasiten und miles gloriosuii, will ich hier nicht eingehen, um ein 
Ende zu finden, zumal Rihheck (Alazon, Kolax) auf das in Betracht 
kommende Material zur Genüge aufmerksam gemacht hat.') 

5 

Ich will nun an einigen Beispielen zeigen wie auch die Form der 
plautinischen KomOdio in der CoatinuiMt des attischen Dramas steht. 
Es handelt sich hierbei in der R^el nicht um die Treue der Obcr- 
tragung im Etnielnen; und in den mebten Pfltten wird Überhaupt oicbt 
leicht jemand bnweifeln, dafa Plautua das dramatiacbe Notir der Vorlage 
heibehailen hat, ao selten es* möglich ist, indirect lu beweisen daft er 
es getban bat Die innere Wahrscheinlichkeit Qbefhebt uns des Be- 
weises. Eine Eiflndung zum Beispiel, wie im Hudens die scbilTbrachigen 
Hidcfaen 1 2, denen Mitleid und Zuneigung der HOrer mfliegen, und dann 

1) Verwandt der gegen die Liebschafton der Söhne nachsichtige Vater: 
Asin. 64 (vgl. Baccb., Epid., Fuead.)» von Menander ausgebildet (Ter. Ad.), von 
Enripides vorgebildet: frg. 951. 

3) Ter. Hec. 348 ttom qui muU cm Mb« ipsust, eum bi$ fofiere $tttttt 
ducci iabartm inmum ipsug capit et ilU moletdam oAftrt, 

3) Ober den Parasiten vgl. ans Alkiphron I 21, 2 mit Heu. 456; III 6, 1 
mit Cnrr utf» (ähnliches III 45, 2 u. oft, wie Capt. 88 w a ): III 49, ! mit Capt. 
80 sq. und Mcn. 104 sq.; III 62, 3 und 63 (der Adressat heilst llivuxoanoyyiaoq, 
das ist swar eine greoliche Form aber der Bedeutung nach PeniculuSj Men. 
78); m 7, » nie Capt 90 (Phntos hat die pect» THgwnbi» «higesstst; itchtlff 
beorthdlt von Lobeck Aglaoph. p. 1033). Dagagni Ist In der fMnf des Liba- 
nios IV p. 216- 227 {-Tr'nratrf>-: tov Tfi/'/^osTo^ oriTov ffilooo'fr'firdTOi kavTOv 
ngoaayytk?.fi) kein Anklang an die Komödie, so sehr man d« rgUnchcn in der 
Beacbreibong de« ftio<: nagaoituevii p. 21<J, 17 — 222, i erw&rleu sollte. Auch 
die andere Paradtenrede (IT p. 150 sq.) zeigt wie frei Ubaalos hi der Erflndnng 
md AoafQhrnng sich Ton den Maatarn b&lt aus deren Sphiie er seine StoAia 
nimmt. Auch LnldaDS Ba^Oitüf hat ton der KomOdie nur den l^pns. 
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die PuiilelsceDe U 6« u der £e echiflirMigeD BMridrtcr die est- 
gegengeMlilCB GefiHble cmgen, oder wie im TrieimBiie, wo die enten 
SceneD eegefUlt «od mit dea Klagen der wUrdigea Bttifer fdier die 
Venchleefateroiig der Sttteo md gegen Ende der Scfate dasMlbe Theena 
Morril behaadelt (S. 117), seklie Erfindungen kennen nnr inneriialb 
einer ntif der Hohe stellenden Enwmlwing gedacht werden» nichl in der 
iweiten Generation einer hnportinen Dichtn^g; dalli Plaotns die Con- 
ceptionen des Diphflna ond PhOemen ao eniplitnden hat wie er aie 
wiedeigiht lit Roh« genug. 

Um FtUe la finden, in denen aicfa der attiache Ur^»ntng einet 
Molifa beweiaen llfirt, moaaen wir oaa In der Regel an die Thgodie 
halten. Die alle Eomodie ferwendet abeihanpC noch keine kOnallichen 
Mittel dca dramatiachen Aarbanes; nnd ob die nnttlere es getlnn hat 
können wir nicht beurtheileo. Hit der euripideischee Tragödie ab« 
und auch der jaogeren sophokleischen steht die Ökonomie der plaoü- 
nischen und terenzischen Komödie im engsten Zoeanunenhang; es gilt 
hier wieder, dars euripideische MoUfo bei Piauttts ohne weiteres den 
Dichter der attisdieo Komödie darthun. 

Die mtyvwQiaig ist aus der Odyssee, wo sie das herrschende 
Motiv ist, in die Tragödie übergegangen (Aristot. poet. c 16); aus äufse- 
rem Zeichen wie dort geschieht sie in den Choephorenf obwohl Aristo- 
teles diese Erfladung höher classificirt. Geschwister erkennen sich 
wieder in den drei Plektren , in der laurischrn Ijdiigenie, im Chnses, 
Ehf**,'.Ttlen ir» der Helena; Mütter ihre Kinder, mit sehr verschiedenem 
l'aliius. in Suphokle-^' Opdipn« , Myseru, Tjro. Dies»- Erfindung, die 
auf die Wiedcrerkennuug di > Ii uliverlorenen Sohne:-^ durch die Mutter 
hinauslauft, hat Eiiripides in \ielen Heispielen dtiK lii;ehildet, im Kres- 
phonles, der ytlangenen Melanippe, im Ion, in Antiüj>e und Hypsipyle; 
Eltern finden den Sidi» im Aiexaudios, der Vater den Sidin in der 
Au!?e (v. Wilamowiu anal. Eurip. 189), im Aigens und der Falschen Er- 
kennungsscene des lun; nichl in dieser somiern in den; Sik hen und 
Finden der Mutter und des Sohnes klingen die lierrlicli.sleu i üne de^ 
natürlichen Gelühls, es ist eins der Motive, an deren Gestallun«; Euri> 
pides* innerste Scelenstimnuing bellieiligl war. Auch hier lial Euripides 
nicfit nur der jüngeren Tragödie (wie allein die Angalten des Aristoteles 
leigen und die i>lücke des I'acuvius, bcsuuders Alalaula uud Medus, and 
des Accius (Pelopidae, Phinidae) bestätigen), sondern auch der KemOdie 
seinen Stempel aufgedruckt. ') Die Conflicle der lerensiscben Stflcke anber 



1) Aristophanee: fit p.XXYIII,69 D. fy^ays AwxoAov, iv ^ tiauyH tp^^av 
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Phormio lösen sich sammllich durch avayvtJQiatg, unter den 21 |>Iauti- 
niscben werden neun (denn die Casinn mufs zugerechnet werden) durch 
dies Motiv hesfimmt; in zweien erkennen sich Geschwister wieder (Men.') 
Cure, auch Ejud.}, im Fpidirn* v\n altes Liebespaar (vgl. Helena), in 
den übrigen Ihiden Eltern ihre Kuider, aber freilich, dem Charakter der 
Komödie entsprechend, fast innmer der Vnter (im l'oenuUis der Oheim); 
nur in der CisteUaria hören wir drn Nachklant: des eiiripideischen 
iDüitt fliehen Palhos.') Durch die zOgernde Aulnainnp der stürmischen 
Jii'Li ^ilsung in Poenulus und Curculio werden wir leLiialt an die beiden 
Scenen des Ion 508 sq. und 1337 s«|. erinnert.*) Mit dieser, <!er eigent- 
lichen Erkennungsscene des Ion hat die <h't> Hudens insolern auflallende 
Ähnliclikeil, aU hier 1129 sq. wie dort der eine Theil den Inhalt des 
ßehälters mit den Wahrzeichen einzeln angeben mufs um Glauben zu 
finden^ freilich hier das verlorene Kind, dort die erkennende Mutter. 
Es ist sicher kein Zufall, dafs die drei Stücke des I'hüeiiiua kann-, uva- 
yviüiJiüi^ haben, dagegen alle drei des Diphilus und von den wahrschein- 
lich menandrischen Poenulus und Gistellaria, wie alle vier von Terenz aus- 
gewähiteu. Gewifs war es Menander, der der avayvwQiaig die bevor- 
zugte Stellung in der Komödie gegeben liet (S. 142 A. 1). 

Eng mit der avayvw^tai^ hingt ivenigttens in der Tragödie das in 
der BethOroDg des frobticfaeo Festes begangene stupnim msammen, so in 
der Ange und im Ion, auch im Aeoloe (Antiphanes 18), In der Auln- 
laria ist die That Ctmk vigm (v.795X in der Cistollaria an den Dio- 
nysioD (▼« 156) im Rausch begangen, im Trucolentns vmi vUh (828), 
vgl. Ter. Ad. 470 imd eine Reihe von SteUen der Komödie, die Meinehe 
IV p. 094 anltohrt, vgl pall. inc. frg. 47 R. (— ade^. 1274 K.), in der 
Auge am fuimß Mimnm$ (Meinelie eom.V p. 57), im Ion gleichfalls am 
Dionysosfest (v. 550 sq.)« Wie der iangling in der Aulohria entschuldigt 
sich BeraUes frg. 265 d* ohog kSiarip/i ft' SftoXoytS 6i as 
«dfxeir, td d Mxtift kyivet ovx hmovütw: 9go ms i'ftt'tirftim feäm 
fUiM füiwr tva$f Cartrii vigiUd^ per pimm oi^ impuim ad»lmmtia$ 

xal avayvtugioiAÖv xal TuiJ.a ndvta a ^^q'^anvc MivuvÖQOQ. Vgl. schoL Aristid. 
p. 458, 21 D. 

1) Die firkennnog der ZwflUoge ist bi der Atalanta voigebildat (PaeiiT. 
T. 6t sq.), wenn vir anch nicht wissen anf welche Weim. 

2) Rad. 1202 quid consjn'cor? uxor coi/ip!cua coUo rciimt filiam. nimis 
paene ineptn a(gu0 od&osa eius amatiosL aüqumdo oscuUutdo tiuUustt uxor, 
pausam ficri. 

3) Ans der gMfih&Iii sieh venOgsnden, Jo lall^üclwnden dmyvtÖQiaii in 
Goethes Iphigenie hitte sldi ntansls eine komödleohafte Geitaltong des Motin 
eatvlchshi hOnnon. Das laOge man veiglelehsn und behenlgsn. 
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(794. cf. 738 sq.), so Xuthos im loo, 545 fiutQlq yt, %ov viov (553 

XOTOaOV OVTO). 

Has Moii\ tier SchutzUehenden ist seit Ais( hylos oll nicht nur ab 
Hauplmotiv, so ilala sieb um den Ällar der lioiaie von Anfang bis zum 
Ende die Handlung concRntrirt, sondern auch als wichtiges Neben mutiv 
verwendet worden, wie von turipides in Andromacba Ion Helena Orestes. 
So hat Dijtiuliis die niilllere Parthie des Rudens (III. Akt) durch die sehr 
bewegte uiul fipurenrriche Handlung ausgelilllt, dafs die beiden Mädchen 
auf den AiUi der Hera llüchten, der Kuppler sie beriinlorreirsen wH|, 
Daenioncs auf Trachalios Bitten sie schützt, bis der Liebhaber kommt 
und den Kuppler abftlhrt, alles mit Cbarmidtt als schadenrrohem Zu- 
schauer. Labrax der Kuppler irill di« llldcli«ii mit Gewalt entführen (760. 
783. 796) wie der Herold io deo HeraUideD (67. 267) und Aischylos Hi- 
Mideii(876K.), Kreoo im Odiptt«anrKoloiio»(818>'), er will Feuer au deu 
Altar legen (761 sq.) wie Lykosller.244, HennioDe Andr.267'), Daemone» 
stellt Posleo var deo Altar uod hilt den BOsewiclit mit Gewalt surOck; die 
allgemeine Ähnliclikeit mit der oft wiederkehrenden TragOdiensituation 
Uegt vor Augen. Aber es besteht auTierdem eine auffallende Oberein- 
stimmung mit dar Mitlelscene des ödipus auf Kolonos, t. 720^1043. 
Auch Kreon bemicbtigt sich sweier Msdcben; wenn er aueh nicht beide 
vom Altar reifet, werden doch beide aus seinen Binden befreit; Labrax 
wird weder an die lisdcben heran noch von der Stelle gelassen (815 sq.)« 
auch Kreon soll wider seinen Willen surttckgebalten werden (909). An 
Parodie wird man fireilich nicht denken dOrfen, so leicht es Diphilus 
gewesen sein mols, durch ein psar beseichnende Wendungen an So- 
phokles anxuklingen*); es ist das Fortwirken des Motivs in der Aus- 
hildnng, die es in einem berühmten StUck erhalten hat, um so be- 
merkenswertber , als solche Wirkung in der Regel von euripideischen, 
selten von sophokleischen Stocken ausgeht. 

Der Rudens hat eine zwar innerlich einheitliche, aber aufserlicb 
aweigetheUte Handlung. Der erste Theil gruppirt sich um die Schiff- 



1) In der jungen Tragödie Poriboea: Pacav. v. S98 tu, muUer, Uge ie et 

tuta templo Liberi (vgl. Rud. "f>7. \^\), v. '^til ^j^invuptam neUu fOUt, iütÜ iu^ 
beam virium ut t€ ara arceatn. Auch IMemoncs ist seuex. 

2) Die Scholien b^erkcn dazu ort Ido; nv^ nQoa^iQdv xoii 
ßütßop xaxuiftvyovatr. Ar. Tbena. 726 sq. 

3) Z. B. sagt Labrax v. 768 reoeimo; vengm, 9tntm, U u mg u a m im 
urbe übender o, numquam hercle quisquam im Immmm äixait, si te non lu los 
pessumos dimisero und Kreon v. 1036 ov^^v ov /tt/attiv iv^6* mv iftlf ifdoi. 
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brüchigen, die Mädchen und den Kuppler mit seinem Kumpan, der 
zweite Theil um Gripus und seinen Fischzug; die Einheit (1<t Ilandiiing 
liegt darin dars das Ganze auf die Lösung von Palastras Schicksal, 
die Wiedergewinnung der verlorenen Tochter des alten Daemones hin* 
aiisliüift. Diphilus hat nun die beiden Thcile nicht einfach nebenein- 
andergesU'llt , wie wir es im Miles iiud l'oenulus sehen und tadeln, 
sondern ihre Verbindung künstlich motivirt. Plesidippus hatte einiije 
Freunde ans der Stadl mitgebracht, die ihm helfen sollten <len Kuppler 
dingfest zu machen; uiit diesen war er an den Strand gegangen (157) 
und ilann, von Trachalio geholt, allein auf den Schauplatz am Venus- 
triii|M 1 zurtlckgekehrt. Jetzt, im BeyrilT den Kuppler abzuführen , er- 
innert er sich der a(lv(M iii utid zu Trachahu v, 855 abt satte ad 
litus cum'culo, Trachalio, if^ie ilhs in iirbem ire ohviam ad porlum mihi — ; 
post huc reäiio. Bei der Ausluhrung diese> iitlelils Leobaclilet Trachalio 
den Gripus, wie er den ans Land gespülten Koffer findet (1019 at ego 
itispectam e litore), und hnukrt ihn die Beute zu entführen. In der 
Tragödie ist die Zerlegung einer A.(ja^ig ihtovöaia /.ai releia in zwei 
durch die innere Einheit zusammeugehalteue Abschnitte eine echt euri- 
pideisclie Furm, beriibmle Beispiele sind Herakles, Andromache, Hekabe. 
Am Hudens \Ahi es sich recht deutlich demonstriren wie die Erfindung 
der plautinischen Komi^die von Euripides beeiDfluTst ist. Die zwei Ab- 
schnitte der Hekabe*) sind durch folgende» Motiv flufaeilich io Verbin- 
dung gescUl. Hekabe beficfah, nachdem ne den Berieht Ober Polyxenas 
OpferuDg gebort bat, dner DieDerin an den Strand tu geben und 
Wasser tor Leichen Waschung lu holen (609): 0v d* av Xapovau vet^of, 
aqxala Iotqi, (iätpaa heyM d«0^o ftovtiag alog, log ftatda iov 
%Q0ts tolg 7ta»va%aitoig iiurjv htvota. Dort findet die Dienerin die 
ans Land gespülte Leiche des Polydoros (698 kit iattälg vtv xvQui 
^aXaC0iats), bis bringt sie der Herrin; so ist der Cbeq^ang siun «weiten 
Theil des Stockes vollzogen. Die Identität der MotiTimng springt ins 
Auge, es kann nicht anders sein als dafs Diphilus sich mit Bewußtsein 
an die euripideische Erfindung angelehnt hat^ 

Die Uittelhandlung des Hudens wird eingeleitet durch ein Motiv das 



1) SeboL 60 YiYvexai Stidov» tö na^OQ t^i tfoytfflac /tly ttohfSivv 

2) Voa audorer Art ist die ZweitheiluDg der alten Komödie, die wie 
Platarch es ausdrAckt (LueolL 39) ra tikv npwTa Jtolatiaq ««2 aTQaTtjyiag. 
tit 9* vcttifn nvtovq awi ^imr ««2 fuavovov^l tuiftovg tad lofmada^ xtd 
naidiuv anaaai ontbält. Diese Fona haben Pflna and Stichns, vgl v. WUano- 
Wlts Ind. Bchol Gott. 1593/94 p. 22. 

PUatiaiacli« Futschougeo. 
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wie die urayyttiiHGtg aus HotniT stammt, von Stesidiom in der Oreatte» 
VI, II Aischylüs in [»ersern und Choephoren (und danach ▼on Sophokles in 
der Ekktra»), von Eui lindes in der Hekabe und Uurischen Iphigenie 
angewendet worden ist'), durch die EnSUnng eines nicfatliclien Trumes, 
dessen InliaSi sich dann in den Ereignissen der Handlung erfllllu Dae- 
mones erziihlt in einem Honulog [seinen Traum der letiten Nacht, wie 
er ein paar Schwalben in ihrem Nest gegen die Angriffe eines Affen 
vertheidigt habe. Er beginnt y. &98: 

miris modis di Indes fadunt bominibns: 

ne dormientis quidem rinunt quisscere; 

▼elut ego bac nocte qnae piaecewit proxnma 

mirum atqne inicitttm somnisTi semnium, 

und Bchtiefst: 

nunc quam ad rem dicam hoc attinere somninm, 
numquam hodie qniri ad coniecturara evadere. 
Daran schliefst ach sofort die Llfsuog des Rathseis durch die Ereig- 
nisse, wie an den Traum der Atossa das Unglflck des Xerxes, wie der 
Traum der Hekabe die beiden in der Tragödie vor Augen tretenden 
SchicksalsscUlge vordeutet. Das ist also ganz im Stil der Tragödie, 
eins der Motire, die für die Komödie besonders geeignet waren, weil 
die Situation so recht aus dem griechischen Leben gegriffen ist.») Das 
MotiT wiederholt sich im Mercator, mit einer auffallenden Übereinstim- 
mung. Auch hier erzählt ein senex, der alle Üeniiplio, seinen Traum, 
auch in ihm spielt ein Affe eine Rolle, er beginnt und schliefst mit fast 
denselben Worten (v. 225): 

miris modis di ludos i'aciunt hominibus 
mirisque excmplis somnia in sumnis danunt. 



1) Robert Bild und Lied H'.'Jsq. Wilamowitz Hermes XVUI, 21G. 

2) Der Handlung dos Alex&ndroa liegt der Traum der Hekabe voraus, er 
kam im Prolog vor; vgl. (Sc de div. 1 42 (BIbbeek frg. trag. p. 235), und 44 d«c 
Traum de» Tsrqninlw In Acdos* Brntns (p. 2S3 R.), auch eine drammtische Er- 
£adung. während der von Alessiidroi ^iich ist wie di« herodotiscbea der 
Msndane uud Agariste. 

3) Schon Aristopbane» im Eingang der Wespen hat das Motiv angewendet; 
Alexis frg. 272, vgl. Laberhu 69. In anderer Welse der Traum det Kupplers 
im CoiCDlio. den er bei Asklepios getr&umt hat; der steht auf einer 8tufo mit 
dem bösen Opfer des Kupplers im Poenulnn. Sonst vgl. Alkiphr. III 59, Ampb. 

sq. Lascius Lanuvinas inxiaum scripsii cuiuiesccniuhim cervam videre fugere 
et st tiari cMics et eam plorare, orwre ui subveniai sibi (Ter.Phonn. proL): das 
gehört wabrschefadicb In eine THmmeniUnsg dersellien Art iHe fai Radens und 
Mercater. 
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▼eliit ego bac notte quae pneCeriit proiuma 
in flomois egi utis et fui homo exercitiu, 
und nach der EntiiliiBg: 

hoc quam ad r«m credam pertioere somniiuD 
neqneo iBTenire; nisi capram illam suspicor 
iam me ioTenisse quae sit aut quid voluerit. 
Hier, wo es sich um eio ohne Zweifel der attischen Komödie eignes 
Motiv liaiulelt. ist es methodisch wichtig, die Cbereinstimmung m er- 
klären. Der einzige der meines Wissens die Frage aufgeworfen hat, 
Marx im Greifswalder Programm von 1S92/93 p. IX, beantwortet sie 
dahin, dafs Planfn« don Traum im Mercator auf eigne Hand und zwar 
mit wenig GUlck dem Muster des Rodens, also des Üifdiihis, nachge- 
dichtet liabe. Hieran ist vollkommen richtig, dafs die Erzählung im 
Mercator die schlechtere von beiden ist, die im Hudens kurz, treffend 
imd witzig, die andere hreit und unübersichtlich, die Aiispifdungen er- 
zwungen und ohne Anmuth. Diese Erzählung als mangeüiaftH Nach- 
ahmung anzusehen und auf Plautus' Rechnung zu setzen hätte an sich 
nichts bedenkliches. Aber man uuiis zugeben, dafs die Erzähhing mit 
deui Traummotiv selbst steht und ndlt; entweder fand l l iiitiis in beideu 
Originalen den Traum vor, danu faud er auch beide Er/ahlungen vor; 
oder er bat eine von beiden Erzablungeo seihst erfunden, dann hat er 
da auch das MotiT erfanden. Die übrigbleibende Möglichkeit, dafs er iu 
dneni Falle die im Origliia] vorbaBdeoe Tranmerzühlung durch eine 
andere ersetst habe, erledigt sich durch ihre UnDatttrlichfceit, denn man 
ntt&te annehmeii dafs er die vorhaiideiie bessere durch eine schlechtere 
ersetit hatte. Nun ist ja die Möglichkeit nicht einfach abzuweisen, dafs 
Plauttts, ivie Accius im Brutus t in dem einen von beiden Sificken das 
Motiv selbst angebracht haben konnte. Aber die Sache liegt so, dafs 
dieses Stack der Rudens sein mttftte. In den beiden Traumseenen steht 
die Gute des Motivs im umgekehrten Verhältnirs zur Gate der Erzählung: 
so passend der Traum im Mercator angebracht ist, so unorganisch im 
Rudens. Zum ersten: das Motiv gehört an den Anfang derStttckes; 
bei Tagesanbruch kommt Atossa, Hekabe, Iphigenie, kommen die Sclaven 
in den Wespen von ihrem Lager und erzählen das ehen Geirttumte; oder 
die Bewegung, die durch den merkwürdigen Traum und seine Sohnung 
im Hause entsteht, wird alsbald bemerkbar, wie durch die Choepboren 
(die Erzählung selbst erst 523 sq.) und die Meldung der Chrysothemis; 
oder die Person, die geträumt hat, ilieilt doch bei ihrem ersten Auftreten 
den njicbtlichen Eindruck mit, wie Kiytäninestra. So erscheint nach 
der in der Sache begründeten Regel vollkommen richtig Demipho im 

10* 
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MercaTor ^Meich iinrh der Anfangsscene und gibt einen breiten sym- 
holisclieii H;tlimen liir tiie gesamnitc Ifnndlung des Stücks. Dageg* ti im 
Hudens baben wir Üaeniones sdnm citif ii Akt hindurch auf der Bühne 
gesehen und es ist ein wunderhcher Eindruck, wie er nun, ganu be- 
schäftigt mit der Vision der Nacht, von neuem auftritt. Das führt auf 
die /weile Unzuträglichkeit: die Ittzle Nacht im Uause de? Dnininiies 
war keine Traumnachl: pro äi immoriales, tempestatem qtwin$ modi 
Neptunm nobis noäe hae mint proximal detexit vmttu villam, so fdngt 
das Stück an. Man denke sich die Traumerzählung am Aufang de.^ 
Stückes, wohin sie eigentlich gehörte, und wird empfinden wie unnatür- 
lich sie da wifre. Hieraus folgt: für den Mercator ist die Scene er- 
liiiiden. im Hudens ist sie nachgemacht; die Erzählung ist feiner ge« 
Winden, dii- Motiv ist übel angebracht: der Zweck des Nachahmers war 
eben, diL Lizahhing zu verfeinern; dafs das Motiv die Lrlindung eines 
ganzen Stückes bestimmen mufs und ohne das nicht an seiner Stelle 
ist, hatte der Dichter nicht bedacht Diese Nachahmung nun dem 
Plautus zuzuschreiben sehe ich gar keinen Grund; das Original be- 
durfte eines Aultretens des Daemones sur Vorbereitung der folgenden 
Soeae; weoo PlAntaa die UDiuUlDgficlikeit der Enäblung im Mercttor 
empfkod, so hätte er sie ja anders gestalten können. Das Origioat des 
Mercator war von Pliilemon, das des Radens Ton Diphilus; erfonden 
hat das Motiv, in Nachfolge der Tragödie, Ibr seinen "f/iTro^o^ Phile- 
mon, angenommen hat es und dafttr eine bessere Geschichte erfunden 
und gestaltet Diphilus; die Verbesserung ist ihm gelungen ivie sie es 
mofste, aber dem Schicksal des Nachahmers, der durch die vorliegende 
Erfindung des Vorgflngers beengt ist, ist er doch verfallen.*) Der gleiche 

1) Im Mercator leistet Lysiraachus dem Demipho denselbeo Dienst wie in 
der Caaina Alceeimua dem L^fsidwnus: hier Dipbilu«, dort Philemon. In beiden 
SCftcktn nrd Ehapjure, dto Vailstioii der Handlung geiCsttan. Man veigM^ 
mv Oss. II 9 fldt Mere. IV, S. 8. In den Khffov/uvot trat der jogendllebe 
Liebhaber auf, den Plaatus weggdasscn hat, w&hrend er den des *E/x7iopo^ 
beibehielt; die Ähnlichkeit war also in den Originalen ohne Zweifel erheblich 
gröber, denn hier wie dort will der Vater dem Bohn die Geliebte forenthaltea 
und hier wie dort steht in der Mitte des Stttckee dar Alte am Ziel seiner 
WflBselie. Der Ehigaag der Osilna liat giolSw IhnUehkalt mit dem der 
MostcIIaria (gleichfalls Philemon). Überhaupt verdient genaue Behandlung das 
Verhältnirs der plaatinischeo Stücke zueinander in der Anlage und wichtigen 
Motiven; wie die Übereinstimmung von Curculio und IV enulus, von Psead. 114 
und £pid. 1 2, wie in der Asiiiaria iiicht nur der Iruculentus (oben S. 134, 
doch V8|. wa v. 127), aach (II a. 4.) FseodolDS and (816. S51 sq. SS5) MenaeeluBt 
nachgcahnrt dnd. Deigleichen geht ohne Zweifel ttehi aof die Oii^^nale aa- 
rfick. fieant 99 sq. (besoodsn tlOsq.) ist mit Mere. 46 tq. so aagensObeinllch 
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Wortlaut gehört also auch den OriginaleD an ; dafs Plautus seine frühere 
Übersetzung verwendete ist natürlich.*) Wie die Komödieodichter UD* 
bedenklich ihren Vorgängern Gedanken und Verse entnahmen. i<^t ge- 
nugsam bekannt; für die römische Übertragung geaOgt es auf Trin. 
791 sq., Mil. 250 sq. und Phorm, 704 sq. so verweisen, wo wieder Phile- 
mon Toransteht.') 

Noch auf eine Einwirkung will ich hinweisen, die das in der Er- 
tindtipfr reichste und modernste, in der Ausführung gl.lnzcndste Stück 
aus Euripides' letzter Zeil, die Helena, auf die Komödie geitht hat. Sie 
enthalt nehen grofsen Motiven und starkem Pathos komödienhafte Ele- 
mente, wie die grade durch dir Farbe des niederen Lebens stark wir- 
kende Scene zwischen Menelaos iiiid tfer njten Dit iu i in, eine im spä- 
teren Sinnt' koiiiuiiienliafl verschhin^'( lu' lliiiidliing unii in der Überlistung 
des Theoklymenos ein sorgiallig durchgetülu ips Infi i^'uenspiel, wie es 
der neuen Komüdie eigen ist. Wer die Biütke suclif, die von Euri- 
pides zur via ftlhrt, kann getrost von der Helena aus seinen Weg 
nehmen; wobei es natürlich nur ein glücklicher Zufall ist, wenn in 
einer bestimmten koniodn' sich der Hellex der einzelnen Tragödie spie- 
gelt. Die Scene kurz voi dem Schlufs, v. 1390 — 1450, in der Helena, 
gelulii L von Menelaos, hegleitet von den Dienern die ihr die Opfergaben 
des Theoklymenos vorantragen, vom Künig, mil der Absicht ihn zu vcr- 
laliitu und tltiii verkleideten Gatten zu folgen, scheidet und nun in 
vieleu Worten mit der Gefahr spielt und in dem Zuschauer das schauer- 
lich wollüstige Gefühl verschärft, dafs die Entscheidung auf der Schneide 
schwebt, diese Scene hst auffallende Ähnlichkeit in der Anlage mil der 
im Miles gleichfalls dem Schlub nnmltlelbar ▼onofgehenden Abschieds- 
scene IV, 8. Philocoonsium wird tod dem verkleideten Liebhiber, auch 
einem mKlr^QOi;, zum Schiffe gebracht und von den Gaben begleitet, 
die der Qbertolpelte Herr ihr mitgibt; das Schlufsgesprach führt nicht 

Tirvandt, dab nnr die Wahl ist, Tenns tco Plantus eder Menandw fon 

FUkmott abh&ngig za denken; wie zn w&Uen ist, ist mir nicht zweifelhaft 

1) Fiat doch selbst Ari(<tophane8, als er den Frieden dichtete, dieAchamer 
wo CT konnte benatzt, vgl. Fac. 293 (Ach. 269) 529 {Ach. 189 sq.) 557 (Ach. 266) 
562 [Ach. 885 sq.) 633 (Ach. 374) 1174 (Ach. 112); and wie sollte er nicht das 
IltavB Stflek wiedar wnnkam, wenn er ein neoas mit so Ihnliehsr Tendana 
und Hauptfigur dichtete? 

-1 DiphiluH fand in der Hekahe, nach deren Muster der Rndens aufgcbant 
ist, auch den Traum vor; uod man wuriir' die Einführung den Motivs hieraus 
vielleicht erklÄrea dürfen (doch ist der Zusammuuiiaug des Traumes mit der 
Haadlaiig In Hdadte und ItadiBSfen seht wgsdtfedsBerArt)^ wann der Mercaiw 
nldtt irtM. 
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das Mädchen, sondern Palaeslrio. Mit derselben Zweideutigkeit wn- 
Helena 1420 rnni^a aoi ti]v lui^v Seilet x^Q'^ sagt Pnt.K >irio 
T. 1 366 hodie maxume seies, immo hodie me tuom factum faxo po$i äices 
magis; wie Theoklymenos v. 1427 auf einmal den Vorschlag macht, der 
alles lü zerslüren droht: ßovXei ^vve^ywv aiTog hcrtifiipii} ot6?.ov ; 
und Helena abwehrt: ijxiata, iiij doCXevs aotg öovÄoig, ava^, woraul 
er sich fügt, so Pyrgopolynices v. 136S vix reprimor quin te mauere 
inbeam, worauf Palaeslrio alle Mülie hat ihn davon abzubringen: cave 
isluc feceris, dicent te mendacem etc.; das komische Moti? ist bcidenial 
dasselbe, dafs Helena wie Palaestrio in zweideutiger Ergebenheitsbczeu- 
guug zuviel gethaii haben. Dann koannt durch eioeo der Diener, die 
di« Gaben getragen beben, in beiden Stocken die Meldung von der 
Tollendeten Oberlistung und die Klagen des Betrogenen (Hei. 1512 sq. 
HiL 1428 sq.). Die Ähnlicbkeit der beiden Scenen liegt sowohl in der 
Anlage ak besonders in der listig sweideuiigen Fohrang des GesprScbs 
von seilen des Betragenden, den tülpelhait gutmtltbigen Eingehen von 
seilen des betrogenen Machthabers. Der Betrag in der taurisehen Iphi- 
genie, deren Hendlung Shnliche Elemente enthält, ist durch die heroische 
Cbarakterisimng der Personen ond die Behandlung des Dialogs Uber 
das der Komödie luglingliche Nivesu erhoben; das Motiv des Betrages 
und demit die Elemente der Situationskomik ganx «us dem herriichen 
Stoff heraussuschneiden und den Conflict der Handlung unter den dem 
Griechen und Barbaren gemeinsamen Bedingungen der einfkchen Mensch- 
lichkeit zu losen hat erst Goethe vermocht. 

In den Zusammenhang, von dem ich hier handle, geboren auch die 
Prologe. An diese knöpfen sich aber so viele Fkagen, die ausführliche 
Behandlung erfordern, dafo ich es vorziehe was ich Ober die Prologe tu 
sagen habe in einem eigenen Kapitel vonubringen. 

6 

Wir haben bisher Plautus in seiner reproducirenden Thätigkeit be- 
obachtet. Wie er mit dem nl)ernommenen Gut der attischen Komödie 
frei geschaltet bat, das im Einzelnen su ermitteln ist Sache der dem 
Dichter SchhU für Schritt nachgehenden Interpretation. SpeciGsch Rö- 
misches Mn<i individuell Plaulinisches leuchtet fast in jeder Scene aus 
der griechischen Umgebung heraus. Die breite AusspinnuDg des einem 
Canticum zu Grunde liegenden Gedankens, der etwa in einem kurzen 
Monolog des Originals einfach ausgesprochen worden war, die derb 
witzige Weiterfillining eines fein und ailisr}« l>ej:innenden Pialoi^s. der- 
gleichen i»l leichte Beute in jedem plautinischeo Stück. Aber Plautua 
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hat ?icl» niciil auf »lie trcie Wicck'rjjalje des ziiLereilclcn StolVes in der 
lerligon Form brsrlirfinkf, er hat lurlgelasspfi M und zugesetzt, zusammen- 
gestrichen und ervvcilcrl, fr hat auch, wie lloraz ihm vorwirft, nicht 
nur die Cliarakterzoichnuog verstilmniclt oder übertrieben, sondern auch 
mancher attischen Komödie den sicheren und aufrechten Gang gelahmt. 
Es ist bare Willkür, die vorliegende Gestalt von Casina und Slichus 
nicht für die pliuiünische zu hallen, so sicher sie nicht in der origi- 
nalen Gestalt vorliegen; sie sind das Gegenbild zu Miles und i'oenulut.. 
Kein Zweifel dafs die plauiuiischeu Kornrniien die besten sind, deren 
Form Plaulns gelassen bat wie sie dem Geiste des Meisters entstiegen 
war und denen er nur in der Ausfnhrung von Sfm 1 und Hede die 
bunten Züge seines zwischen gnecluscli und rünnsch sclullernden Stiles 
aufgeprägt hat, Komödien wie liaccliides Aulularia Mostellaria Atn)>hitruo; 
kein Zweifel dafs wir an Casina und Slichus nur die Scherben von 
Diphilus und Menander haben, eine Farce und ein unorganisches Gon- 
fj'iuuieral sentimentaler und lustiger Sccnen an Stelle von Werken de» 
geschlossensten Stils; kein Zweifel auch dafs Poenulus und Mdes den 
Forderungen des attischen Urtheils an die Gomposition einer Komödie 
ins Gesicht schlagen. Aber wer will uns sagen, dals die GberfQlluDg 
plautinisch sei, die Verdünnung und Verzerrung nicht, da wir doch vom 
Nachlasse des Dichters nur einen Theil besitzen und schon aus dieseio 
sabeo, wie er deo Geschmack seines Pubhcums von alJeo Seiteo rer- 
sodUe and Stocke so ganz verschiedenen Gditcs wie AnpbÜnio und 
Asiaaria, CapUvi und Pwsa nnterscbiedslos nmdiehlcte. 

Far die Gaiina ist es in Prolug und Epilog direct beMugt, dafs 
Pkntos selbst aus der Komddie eine Posse gemacht hat; t. 65 Pkuttut 
NeM. Ob er im Stflek des Diphilus alle Elemente dazu gefunden hat 
wage ich freilich nicht tu bejahen; es scheint mir sehr möglich, daft 
er nnr die Losung ron DipbOus und die Verkleidung anders woher ge- 
nommen hat; erst bei dieser Annahme kann man sich, wie ich meine, 
eine genflgende Entwieklang der Liebesgeschiehte des Euthjnicus und 
der owaypti^totQ trorstellen. Im Stichns ist mit der Rfiekkehr der 
Bmder, d. b. mit dem tweilen Akt, die Handhing tu Ende und das 
Stflek enthalt aufoer der Versöhnung mit dem Schwiegervater und der 
Verhöhnung des Parasiten, also aurser Accedentien der Heimkehr nur 
noch die Vorbereitungen sum Feetmahl und das Pest der Sclaven, das 
den Scblufsakt lUllt* Die Scenen des dritten und vierten Aktes sind un 
Sinne der Conception Menanders, da sie den Terflnderten Charakter der 

t) Ter. Ad. 9 eum KmOut lowm rdift^ inttgrum, t3 loctm reprtmuM 
gut fratUfiiut nigtegtntkat; in ebier KovMs das DlpUlns. 
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beiden Binder vorHlhreo ; wie die Handlung weitergiDg sind wir nicht im 
Stande zu sehen; aber dafs Meuanders Komödie niclu diesen Scblufs 
gehabt hat, würde auch ohne die unoi ganische Verbindung mit dem 
Ganzen, die es genugsam beweist, der Stil des Schlufsaktes beweisep, 
dessen Art dirccl den fröhlich restlichen e^oöoi der alten Komödie ent- 
stammt und (]fr Art Menanders, die wir doch einigermafsen kennen, 
fremd ist. Wie ein Stück der jüngeren Komiwiie aussah, dem ein solches 
Schlufsgelage organisch zugchürte, zeigt uns der Persa'), und die Ver- 
gleichung der 1 nih ii ähnlichen Scidüsse ninfs jeden der sehen kann 
belehren^ dafs der des i'ersa ursprünglich, tler ii( s Sik iius zugesetzt ist. 
Aber niclit ans eigenen Mittehi des IMautus, er ist so allisch wie ni(\<,'lirb. 
Jedes dem Persa im Charakter verwandle Stück, d,is t'ine Heimkehr von 
der Reise enthielt, knnnte einen solchen Schluls lieiern; Plautus hatte 
nur die Verbiaduugstäden zu durchscimeiden, neue Faden, ihn mit Me- 
nanders l^öelipoi zu verbinden , hat er diesem Schlufsakte nicht ein- 
geknüpft. Wohl aber geht eine Scene vorher, die das Gelage der Sclaven 
mit der übrigen Haudinng in iiufserlichen Zusammenhang bringt. Es ist 
das Gespräch des Slichus mil seinem Herrn v. 419 — 453, in dem Slichus 
sieb Uriaub für den übrigen Tag erbittet, das Fäfschen Wein zum Ge> 
schenk erhalt und die cena ankündigt, die er mit Sangarinus und Ste- 
pbaDium gerndnaaiii Teranstalten will; dann geht er auf den Narkt und 
erscfaeiiit erst zur cena wieder. Das Gespritch acUiebt mit einem Mono- 
log des Stich«« (436^453)* wahrend dessen Epignomus auf der Böhne 
bleiht, wie man t. 458 wahrnimmt, mit Befremden, denn man mnfrte 
denken dab er v. 435 in« Haus ginge; dies ist ein luHwrea Kennidchen 
der Eindichtung. Plautu« hat das GesprtUih eingefOgt, um den leUten 
Akt, den er anfagen wollte, Torsttbereiten; 446 sq. gibt er denselhen 
Hinweis auf die FVemdarügkeit der attisdien Sitte wie im Prolog der 
Casina 67 sq« Bei Henander konnte t. 454 unmittelbar an 418 an- 
schUefsen« Eine andere Eindichtung ist in der Scene des Parasiten i 3 
kenntlich. Gelasimus leitet sie mit den Worten ein 193 htm «erte 
«M(i>mf «a tili mom hm^ant dueam at^ W /oetam praeconis am' 
pmdium dAgna muHonm pruäkm, ipse ut vendUem. Diese Einleitung 
kann nicht anders verstanden werden als dafs die nun folgende Auction 
römische Erfindung ist, nicht nur Umkleklung griechischer Verse mit 
römischer Farbe. Dafs im Original etwas anderes stand was Plautns 
auf diese Weise ersetzte ist ja möglich, aber keineswegs mit Sicherheit 
anzunehmen; Crocotium konnte gleich nach v. 192 an Gelasimua heran- 



1) YgL T. Wikmovita lad. ichol imfU p. 22. 
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treten. Ja, das Motiv der Einlage ist schon dagewesen: v. 171 nunc n* 
ridiculum hominem quaerat quispiam, venah'g tgo tum cum wmamentis 
Omnibus. Diese Verse haben Plautns die Anrenrnng gegeben, V, 193*^235 
einzudicbten ; >vir sehen deuthch wie er gearbeitet hat.') 

Aus dieser Komödie Blenanders also hat IMauliis durch Schneiden 
und Flirkcn nn Stück berf,'f'sfellr , das mit zu wenif? Körper auf zu 
dnniH u Kursen steht. In andern Kailen ist er nur dnrnuf ausj:eyan!:*'n, 
den StofV seiner Vorlage durch andern SlulT zu erweitern und eiue so 
grofse Fülle von Handluni^ m vereinigen wie es der Ilabmen des Schau- 
spiels gestalten woUte. Im ( inen wie im ruidern Falle hat er das gethan 
Wäs, eme Partei unter den Lilleralen der folgenden Generalion dem jungen 
Terenz nicht mehr gestatten wollte und mit dem Sclimähwort conta- 
mmare bezeichnete. Terenz hat uns tlber sein Verfahren in Fniiucfius 
und Adelpbi auTgeklcirt, so dafs wir seiner Arbeil folgen können ohne 
erst durch Analyse die Vorfragen lüsea zu müssen. Er hat die Ver- 
einigung der fremden Bestandtheile mit seiner eigentlichen Vorlage so 
viHlMiniiiif n vollzogen, dafs wir die Fugen ohne seine Angaben nicht 
wuiiicii irkLiiucu künnen und aul die Analyse verzichten müTsten. Dies 
gelang ihm, weil er erstens die widersprechenden Elemente aussonderte 
und zweitens die Theile mit überlegter und ausgebddeter Kunst anein- 
anderpafste. Plautus hat auch etwas wie die organische Vereinigung 
der Bestandtheile vereucbt, aber mit kunstlosen Mitteln ; und da er ein- 
ander widersprechende HotiTe eowolil als Cbaraittere beibehalten bat, 
konnte die Vereinigung nieht gelingen. * Die Entwicklung, die hier Ton 
Plautus lu Terenz vorliegt, ist so wichtig Ar die Gesclnchte des rö- 
mischen Dramas, dab es gut ist, an den sicheren Beispielen der Art 
des Plautus niher nacbsugehen. Die sicheren Beispiele fiefem Poennlus 
und Miles gloriosus.*) 

Ich hetrachte es als ein völlig gesichertes Resultat der sahireichen 
Untersuchungen, die in neuerer Zeit Oher den Poenulus geführt worden 
sind, dals das Stück aus zwei griechischen Komödien xusanunengearheitet 
ist*); genauer ausgedruckt, Plautus hat in den Ka^pidoptos (denn den 
Titel des Stflckes, das den Grundstock bildet, beteugt der Prolog) hinein* 
gearbeitet Scenen eines andern Stockes, das auf einer ähnlichen Erfindung 
aufgebaut war. 

1) Vgl. zu Captivi lf>2— 1«»^ A^innria Vll u a 

2) Weitcro Untersuchung wird auch ftudere ätucke, 2. B. den Pieodoliia, 
den dcher 'coatamiairteu' eiureihen. 

S) Übaneugend oaebgewieien ist es ent von Langen Plsatinlsehe Stadien 
p. 181h* 
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Die vno^eaig des Kaqxi]ö6viog (a) wir folgende. Ein junger Mann 
liebt ein Mldcbeo, das mit seioer Schwester bei einem Kuppler dient. 
Die lUldchen sind noch r«n, aber der Tag ist gekommen, an dem sie 
Hettren werden sollen, der Tag der Aq^godUfta. Dies in vereitelD 
denkt der Liebbaber mit seinem Sclaven auf einen Phin. Dem $cla?en 
▼errSth ein Sclaye des Kupplers, daTs die Mädchen freie Kartbag«rinnen 
and, mit ihrer Amme riuberisch entfahrt und vom Kuppler gekanlU. 
Der Sciave des Liebhabers weifs, dafs sein Herr als Knabe aus derselben 
Stadt entfahrt ist; aber die Mädchen als frei in Anspruch au nehmen 
fehlt es an Zeugen. Da erscheint ein karthagischer Reisender, der sich 
als Oheim des Jflnglings ausweist Der Sclare schügt Tor, der Kar- 
thager solle den Vater der Mädchen spielen und sie so beireien; das 
ftthrt xur awaymQiaig, der Karthager ist in der That der Vater der 
Beiden, die nun dem Kuppler entrissen werden. 

Dm Stack, das Plautus hinsunahm (h}, hatte ungefthr folgenden 
Inhalt Ein junger Mann liebt eine IletXre, die mit ihrer Schwester 
bei «Dem Kuppler dient An Geld fehlt es ihm nicht (wie in Gurculio 
und Pseudolns), aber der Kuppler halt ihn bin um grofsere Summen 
von ihm zu erpressen (prol. 98 sq.)* Daher zettelt der Sclave des Lieb* 
babers einen der complicirteo Ülicrlistungsplane an, durcli die auch in 
andern Stiicl<en Kuppler zu Falle gebracht werden. £io Landsclave, 
der xufillUg in der Stadt ist, dem erst kürzlich zugezogenen (v. 94) 
Koppler unbekannt, wird als SoUat ausstafOrt und lafst sich, mit einer 
Summe Geldes versehen, vom Kuppler aurnehmen, der sich dadurch 
eines furtum schuldig macht. Die Ausführung dieser List füllte das 
übrige Stttck aus, den Abschluls mögen wir uns ähnlich dem des Pena 
denken. 

Der Poenulus vcrliiufi folgenilerm.ifsen. Der Schauplatz ist Caly- 
don.') Agoraslocles klagt dem MÜphio seine Liebe (a oiler b), dieser 
entwirkell soinnii Plan (b). Die i)eiilen HeUiren rr^rhrinen in ihrem 
Putz, hereil zum Opfer zu gehen und dort Liehhal)er zu locken (b). 
Agoraslocles wird mit seinen Annäherungsversuchen zurückgewiesen ; 
sein Verlangen nach Ansfilhruu^ des Plane*; steigert sich, er wird auf 
den Markt geschickt Zeugen zu holen, während Milpbio ins Haus geht 

1) Nach V. 372 soll Adclphasium civis Attica werden; die Scene gehtet 
hl ». Aber t. 621 (anch b) shid die advocaü Ättoti dva. Venns ist v. 1181 
Cälifdoiiia, Um Ist aoi a. Im Prolog ist Caljiim der Sctbanplati (73. 94>. 

El Ut wahrscheinlich, dafa Plantns den Scbaaplats des Kapx^Sovtoi; fflr seinen 
Poenulns angenommen, aber v. 372 anssogleiehen vergeaieo hat, dafa aUo b in 

Athen spielte; so Langen S. 185. 
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den Collybiscus zu instniireD (h). Lycus kehrt vom Opfer zurück und 
fübrt den miles, den er zum FrühslUck geladen, den Liebhaber der 
ADterasUlis, in sein Haus fa oder 6j. Agorastocies erscheint mit Zeugen, 
der Plan wird durchgeführt bis inin Ruin des Kupplers, der sich aus 
dem Staube macht, um Beistand zu suchen (b). Syncerastus, der Sclave 
des Lycus, bringt die Opfergeräthe aus dem Tempel zurück und verräth 
Miiphio das Geheimnifs der Schwestern (a). Hanno erscheint, erkennt 
zuerst den NefTpn, dann, in Fol;^'e von Milphios neuem Plan, die Amme 
der Tiichler und erHilir?. dafs sie heute Iletiiren werden sollen; die 
Tüchler erscheinen und siprerlim in diesen» Sinne. Nach der ava- 
yyiüQicjtc (a) iriit der niiies aus dun Hause des Lycns, erzürnt dals 
dieser sirli nicht seilen läfst (s. o.). Er wird über den Sarfjverlialf aul- 
geklärt und hedieilii't sich an dem Schlufs, dem Gericht über den 
zurückirekehrleii Kuppler (nh). 

Wer <\rh pe^'enüber dieser tlompoöiiiuii über die Vermischung der 
Motiv«' snllie liHiwegsetzen wollen, wiirdf dorh die zu Anlang^ nnd Ende 
des Stuckes gänzlich verschiedene Besctialieniieit und Lehenslage der 
Schwestern*) aus keiner Absicht des Dichters erklären können. Sie 
kann auch auf keine Weise «iiier spateren Einlage oder Umdichtung 
zugeschrieben werden und ist nur erklärbar aus der UnbekUmmertheit 
dessen, der die Cnmposition gemacht hat, um durchgeführte Handlung 
und Charakterzeil Ii ntinp, ;<ufserUr.h erklärlich nur durch die Verbindung 
äiiuiielier aber versciiieden gedachter Erfindungen. 

Ich habe durch die Buchstaben angedeutet wie sich die Elemente 
der beiden Stücke auf den Poenulus verlheiien ; im ganzen bildet das 
zweite Stück die erste, das erste die zweite Hälfte des Poenulu.^, ih r 
Eingang könnte beiden geboren und der SchloTs ist auf die Verbindung 
beider tngescbniUen; aoTser dem Anfong kann man nur das erste Auf- 
treten dea Kupplers und die Figur des miles zunlcbst niebt mit Bestimmt- 
faelt dem einen der beiden Originale sutbeilen. 

Es ist aber nicbt nur der Scblofs, der, wie es unvenneidlich war 
wenn der Kuppler noeb einmal auftreten sollte, die beiden HnUlen ver- 
bindet, sondern Planlus bat noch einigemal in der sweiten Hüllte die 
auseinander fallenden Tbeile der Handlung wenn auch niebt au Ter- 
schmelsen so doeb sn TerknQpfen TersucbL Dabin geboren t. 909 (it€ 
pmaumtt) nnd t. 919 (mim» prAts fnom loramsf Mefum lehi», iam 
ituiat aftemmP*), aber sie macben ttbel li^r; beide beruben auf der 



1) Lengen 8. 189 f. 1S7. 

2) Aneh v. 819 sq. passen In die Situation b besser als in a. 
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Fiction, dafs Milphio von dem glQcklichcn Erfolge des gegen Lycus aus- 
geführten Streichs noch nichts erfahren habe, er der Eründer und ar- 
chitectiis doh, der mit seinem Herrn auf der Lauer liegt und im natUr- 
hcheii Verfolg der Scene Hl 2 Allts zuerst erfahren mflfstc. Aber cbon 
weil er das neue Motiv einffilucn wollte, hat der l)i( r ihn nicht aiil 
Aporastocies (v. 711) wiedi r heraustreten, ihn auch nicht von dem 
wieder ins Haus eingci Kienen Herrn fv. SOS) belehren lassen; sondern 
Milphio erscheint zu Biirinn des iiriirii Akifs imi den Worten (SIT) 
t'j:s[ieclo quo yacto meae techintw processurae sieiit und klürt dann in 
einer für diesen Stand der Handlung min(l(>li ii^ unerwarteten Weise 
nochmals die Zuschauer (Iber die Bewepi:rüii(Je seuie» Angrifls gegen 
den Kuppler auf: shideo hmc lenonem perdere, qui meum «mm miserum 
macerat, ts me autem porro verberat. Dann kooinil Syncerastus und er 
belauscht ihn. Dafs die Fiction gar nicht gut erfunden ist lie|:t auf 
der Hand; sie war aber das niichslliefi^ende Mittel, die Theile zu ver- 
binden; und wenigstens dafs i'iaülu^ ^lc lu dieser und den folgenden 
Scentu ciuythalten hat') soll man ihm nicht zum Vorwurf machen. Voo 
v. 1)61 an ist das leno addicetur tibi cum lota familia vüUig vergessen, 
wahrend doch 1280 sq. wieder auf sein Verschwinden zuruckgegri£fen 
werden mufs. 

Hier Bdien wir dentlicli wi« Pknitus verfabreii itt: IV, 1 — V, 4 ge- 
boren dem KuQxrfiovto^ und sind nur schlecht und recht mit dem 
ersten Theil verknüpft. Wir worden es danach gar nicht unglaublieh 
finden« da& Piautos einfach, wie Langens Ansicht ist^, den Ausgang 
der einen (h) und den Anfang der andern (a) KomOdie gestrieben und 
817-^22 lur Verbindung der Theile eingeichoben, 1280 sq. die Rolle 
des miles hinsugefttgt hatte. Aber die Möglichkeit liegt vor und mufs 
ins Auge gefalst werden, da& auch der erste Theil nicht rein und un- 
venniseht aus der andern KomOdie tibemommen ist, dafs Motiv« des 
'Ker^X^donog in ihn hinObergrelfen. 

Hier mufe die Untersuchung an der Scene ansetien, die nicht mit 
Sicherheit su h gerechnet werden kann; es ist der 2. Akt, das erste 
Auftreten des Lycus und die Unterhaltung mit Antamonides. Man darf 
natOrlich nicht von den Übereinstimmungen ausgehen, sondern nur er- 
warten durch Unzuträglichkeiten etwas zu lernen; so gehört es in die 
Umgebung des ersten Tbeiles, dals der Kuppler nur zwei Hetflreo bo- 



1) Wie tU anfih in der ParallellMsnng v. 923^929 eiagehaUMi, ja mit 
«udrflcklicberen Worten weiter dnrehgsfaiut ist 

2) 8. 18«. 
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siUl (v. 498, Langen S. 185), aber da«; knnnle Plantns ausgeglichen 
haben. Im KagyrSovtog wie in dem fiinziigcnoiiinienen Stück wurden 
l-icpQodlüLct geleiert; sich darüber zu wundern j;ehe icli gar keine Ver- 
anlassung, lu Menanders Kola\ wurde auch t/;^ navöi]unv !A(pgo~ 
dirr^g tOQtr rrffeicrl; er hat anch ^<^()oc^ia/« gedichtet'). ^4ä(<ivtri-lnr- 
Oai'), . fiori aittCovrrrtf . Jlarvixig sind Titel der neuen Komudie, die 
Hetlrenli werden m (irr abgeleiteten Liüeratur sehr Ita ilig < rwahnl'), 
ein Het.irenpaar oder Hetäre mit Dienerin, mit dem Srhiiiuck heschfifligt 
oder von der Toilette kommend, wird in <liesen Stütker» in der Regel 
aul'gelreten sein. IMaulus hat vermuthlirh aus mehreren Stücken der 
Art, die ihm vorlagen, eins au>wahlen kiinnen, dessen StoflT zu den 
]A(pgoSiüia^ovoai im ha^jirdoviog am besten pafste. Der vom Opfer 
zurih kkthrende Kuppler kauu daher in dem einen Stück so gut wie in 
dem andern seine Stelle gehabt haben, wie auch der in die jüngere 
Hetäre verliebte Oflizier, ob er nun das Madchen erst eben im Tempel 
gesehen liaüe (wie man aus 167 mj. 497 sq. den Eindruck gewinnt) oder 
sie schon lünger kannte (wie 1288 sq. 13»i5. 1322 vorausgesetzt ist). 

Aber es liegen verschiedene Indicien vor, die die Scene 449 sq. 
bestimmt nach der einen von beiden Seiten weisen. Der mit den beim 
Opfer gebnochten Gefitfteu (847. 863) aus dem Tempel zurOckkehrende 
Syocemtiis gehOii nothwendig in den KQQXT}ö6vios und ziebt das 
hobsche Moti?« dafs der Herr im Ärger Ober die Bosheit der banispices 
fon Opfer weggeht und sieh die extt nach Hause briogeo läfst, nach 
sich in dassellM Stock. Dafs der Sdave im Original die exta, nicht 

1) Dm Fragment 9i aXk* ora» iptSvru vüvp ix^tv ttt u&ct, nupa xtvt 

xdv6^ßov ovxoi 6\psiai; wtlrde sogar sehr gut in den ersten Theil des Poenulas 
passen (v nn. i53. 198. i n. sonst, z B 135 sq.); aber der Oedanke iat 
freilich zu ailgemcia, um einen Scblufa zu gestatten. 

2) Diphilas firg. 43, 38 oh de vvv a' ayot, noQVilov iart, no).vT£/Mg 'Aäwvta 
iyova* hvalpa ftt^* ktipetp nofvtSv, 'ASamu^ovatu fraien die Bttdehen ha 
neieaB (Athen. X p. 4hl^). 

:^) Vgl. Machon bei Athen. XIH p. tjoo^ t/^y ryclDcirm' J!(f>t7.oq 

x?.r^Bfls 710TF ^nl ihl7\vi>y, oic /i'yoim, toig A^goSinioi^ etc. Philostr. eplst. 47 
fiijö' 'Attix/'; iiti; fivai doxfi(;j, To<; yuQ navvtyiittg xui rag fogräq xcü tit 
Mevcivi^nv i^paßttcTu iv nett r^yvoifcag (vgl. Mtfneke Meoandrl et PhQ. 
tcL p. 59). Lukian dial. ner. 14, 3 hat der Liebhaber an den U^P^odfMa der 
Odttin eine Drachme geopfert; Alkiphr. II 1, 3 ta 'Af^^dlata noino ca mt* 
fToc. Vgl. § 8. Die 'AXoia I 33, 2 kAwa <}' xdnl t^v Ttamyt^a näaat. ojanfn 
fixbg, na(ffif(fv. vgl. II 3, 4, LoJdan 1, 1 ; 7, 4; Jtovtonc Alk. 1 39, 1; Lukian 
11, 2 bmt der JangUng die HetiM an den Dienyilen nerst gesehen, wie in der 
Glttdiaria (Uenander, Melnel» Hen. et fM. frg. p. 209). YgL Atbeoaens xm 
p. 574. Bttbnlof 'OpOai^ (fty* 7&K.). TnrpOina r. 185 sq. 
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die vasa allein nach Hause zu bringen hatte (v. 491. 617) ist nicht 
unwahrgcheinlich , vielleicht hat i'laulus das geändert, da tr mzwi^^c lieu 
den Scherz angebracht hatte, daHs Coliybiscus v. 803 von der Mahlzeil 
nascht, die v. 617 noch nicht im Hause war (803 dum lmoni$ famüia 
dormüat, extii tum tatwr fadut probe), ich meine auch, dab das sehr 
gut motiviite AnftreteD deg Syncerastns basser wirken wflrde, wenn 
nicbt iwiadwi II and IV, 2 die gedehnte Handlang des 3. Aktes atttnde, 
und dalk nach der Okonmnie des Originals die Seenen II md IV, t 
aafeinander paßten; doch dainher Ulfst sich streiten (Langen & 189). 
Dafs aber die beiden Soenen in dieselbe Erfindung gehören, das be- 
weisen die Stellen Uber die Terachiedenen Voneichen, die sich den 
Kuppler und den beiden Msdehen aus ihren Opfom ergeben haben. 
Dafs der Hamspex den beiden Schwestern ferkUndet hat, sie würden ia 
wenigen Tagen die Freiheit erlangen (1205 sq.) ist offenbar lllr die 
Scene der, ttvayvw(fiaie erfunden ig» niH quid Ü mU pormlci 
faxint, tifwm haud tdo); und so bringt Syncerastus es vor, als 
Gegensatz gegen den ttblen Erfolg seines Herrn (847 kMtm ems ne- 
quioü prapüiart Fmsreat tw fuio dit und MsrefriiMs NMfras pnlsi«» 
kiatih Vtnermn jüacoMn extmtqUü); dieser aber berichtet ausnihrlich 
tlber die Sache 449 sq. So gehört diese Scene unweigerlich mit der 
sweiten Hallte des Stockes von Ursprung zusamnieiis wahrscheinlich 
wird es dadurch, wenn auch nicbt gewük, daJSi der nüles eine Figur 
des Ka^dovtoQ war.^) Er scheint dort ein ähnliches VerliaUnirs zu 
Anirrastili? gehabt zu haben wie Agorastocies xu Adelphasium. Die Ver- 
niuthuog Franckens'), dafs im Original uk Ii jene ein l'aar wurden, ge- 
winnt dadurch an Wahrscheinhchkeit ; und die Analyse der ül>erlietorten 
Schlosse lüist dieser Möglichkeit auch lUr Tlautus Raum.') 



1) 8. im folgenden Kapitel fthor den Prolog. 

2) Mnemos. IV p. 170 sq. 

3) Man kommt mit einem doppelten Aufgang, wie ihn zuletzt Langen 
Plant. Stnd. 344 constmirt, dcKsen Erörterung viel ricbtigea enth&lt, nicbt ao». 
Wir haben es tanichst mit swai Nschdichtuugeu m thnn, eimnal den Venen 
135S— 1311, die das StOcfc sbicUieben shUsb; ihr Verfksier hat mach die 

Yerse 132S — 30; 1349. 50; 1353 für seine Zwecke interpolirt. Sodann die 
Verse 1372— 131)7 sind gedichtet, nm 1315 — 1:^54 211 ersetzen, also vorn an 
liiU, hinten an 139ä anzui>cblieräen. Der sich daraus ergebeode relativ ur- 
tprOngUchste Scblufs (wie ihn Langen a. a. 0. abdrockt) acblieCst an 13&4 die 
Verse 1398—1422 an; aber anch dieie eothalten ünnitreiendss und sfaid 
•chwcrllch wie de foiliegen von Plantus gedichtet Der &chte SdilnJk ver* 
mutblich ging verloren; was hei dem In- und rbcreinanderschiebcn Tcrscfiie- 
dener Ymacbe, wie die Überlieferung es aufweist, nicbt verwunderlicb ist 
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In dem Aufbau des ersten Aktes zeigeu sich Sooderbarkeiten , die 
?ieUeict)t auch auf die Verbindung der beiden Stucke znrflckziifahreQ 
sind. Agorastocles klagt dem Milphio seinen Liehcs<i( hmerz; die ganze 
Exposition aber, die uns zur EiDfUhrung in die der Ilandloog zu Grunde 
liegenden Zustttode gegeben wird, besteht aus den Versen 154 — 158: 
at ego hanc vkinam dieo Adtifhanum meam, lenmiit huius mereiricem 
maiusculam, und dazu: difftror cupidine eins, hnone istoc Lyeo, illius 
domino, non lutumst hitnlentins. Darauf nach ein paar Scherzen gleich 
Milphios tiberlistungsiplan. Wir verlangen aber im Verlauf des SlUckes 
gar sehr zu wissen, welchen besonderen Anlafs die heftige Feindschaft 
des Agorastocles gegen Lycus hat; wir hrircn nur v. 548 me amantem 
ludificatur tarn diu, 1097 hnnc ftno ludificatnr, vgl. Sl8, son<f nur 
(772. 879, vgl. 752), dafs er der inimtcus capttalis des I>ycu8 ist, propler 
amorem. Iherliaupl bleibt es unklar, wie wir das Veriialtniss des Ago- 
rastocles zu Adelphasium aiiffasseu sulien ; er hat (ieltl in Fülle, bat ihr 
<df die Freiheil versprochen, hält aber sein Versprechen nicht, wie sie 
ihni vorwirft und Milphio zugibt (v. 359 s*]. 374). VVir erfahren nun 
freilich aus dem Trolof; v. 9Ss(p, dafs Lycus das GcM il es Agorastocles 
nicht nehmen will, nni ihn zu schrauben. Aber es war durchaus nöthig, 
dafs das in der Exposition zur Sprache kam; man kann sich das an dem 
sehr Khnlich erliindenen Curculio besonders deutlich machen (v. 61 sq.). 
Auch für die Charakterisirung der Adelphasium als Hetäre ist es sehr 
wichtig, dals sie den Liebhaber schlecht behandelt, eben um ihn den 
Absichten des Kupplers geneigter zu inachen. So aber versteht man das 
nicht. Wiesiesprude ihut, scheinbar in erustlicher Verstimmung (335sq.), 
winkt er ihr mit einigen Goldslücken ; man gewinnt den Eindruck, dafs 
der Liebhaber zu den geizigen gehört und auf Mittel sinnt, wie er die 
Geliebte sich aneignen kann, ohne das Geld für sie auszugeben. Plautiis 
hat die Hotivimag, die im Original vorbandeD war, fortgelassen, ohne 
Zweifel aus einer aarsereu Veranlassung. Die Steile, an der man sie er- 
warten roofs, ist nach 158.*) StaU dessen setst hier unmittelbar der 
Überlislungsplan des Milphio ein, der den dritten Akt, d. b. die aus 5 
in den Ka^^ööviog eingelegte Handlung Torbereitet. Dafs der Plan 
hier nicht an seiner ursprünglichen Stelle steht, wird sich uns aus der 
Betrachtung der Prologe mit Sicherheit ergeben.*) Somit ist es nicht 
Vermutbung, sondern Gewilkheit, dafs Plautns in die Exposition des 



IJ Vgl. Langen p. 192. 

2) Dieie Erörterung im nächsten Kapitel ante leb den Leser Utlni htar 
Bit In Beliaeht su aidien. 
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KetQx^i^^^^^S ^1"' '^f^ anderen Stuckes eingearbeitet hat; die Fuge isl 
um V. 155; der etiigelegte Al scfnuti reicht ziin;frhst bis v. 1^0. 

Die weitere Entwicklung dt^ ersleu Akle> bestätigt dirses Kesultat. 
Nachdem Miii^liio seinen Plan entwickelt hat, erkiürt Agorastiw.le* fv. 190). 
er wolle in den Venuslempel pehn und i\\f Hetären sehen: Milphlu hindert 
ihn daran, v. 193: hoc primum agamus quod constltum repimus, abeamus 
intro, ut CoUybiscum vilicnm hane perdoceamm ui [erat faUactam. Agora- 
stocles gehorcht und geht hinein. Miiphio aber bleibt, obwohl er im 
Plural gesprochen hat, ohne Molivirau^' draulsi n und spricht ein paar 
Verse als Monoloi,', du d( r Handlung oder (diai aklri isirung nicht das 
mindeste hinzulhua; da treten die heidtii Mädchen aul, und wie es an 
sich ganz in der Ordnung ist, ruft Miiphio seinen Herrn wieder aus dem 
Hause. Dieser hat, wie wir v. 415 hören, in der Zwischenzeit dem Col- 
lybiscus die 300 Goldstttcke gegeben ; in Folge dessen kann er nun auls 
Forum gebo uod Zeugen holen. Miiphio kflndigt v. 424 noch einmal an, 
daJs er thnn wolle was er t. 194 sq. vorgehabt hatte und geht nun ins Hans. 
Dies ist eine Aftordnung, die der natarlicben Entwicklung der Dinge, 
wie wir sie in der plautinischeD wie terensiscben, d. h. in der neuen 
Komödie gewohnt sind , wideispricht. Agonstodee mulste nach 189 
auf der Bflhne bleihen und nach t. 409 das Geld holen und aufo Forum 
gehen. Den Schlots dar ersten Scene muTs Phutus aus einem iuJaer- 
lichen Anlab so wunderlich unzweckmSTsig gestaltet haben; dieser Ao* 
lals mufs derselbe gewesen sdn, der auf den ersten Tiieil der Scene 
gewirkt hat, die Verbindung der Exposition von fr mit der des Ka^- 
dovtog» Aus dem Original stammt im Ausgang der Scene, wie ich 
mmuthe, das Herausrufen des Agorastodes; das ist ein habsches und 
wirksames Motiv, das beisubehsllen Pbntns beabsichtigt haben meg ab 
er die Umgebung gestaltete wie wir es sehen. Wenn wir diesem Finger- 
xeig nachgehen, so finden wir dafs der erste Akt des Plautus folgender- 
mafeen entstanden ist Im Anfang des Ka^^öortog klagte der JQngling 
dem Sclaven seine Liebe wie im CurcuUo und Paeudolus. Das zweite 
Stück flng mit einem Monolog des Sciaven an, einer Einleitungsrede 
die im Inhalt der sehr ähnlich gewesen sein mag, die wir jetzt IV, 1 
lesen; dann erschienen die Madchen und der Sclave rier seinen Herrn 
vor die Thür. Wenn Plautus diese beiden Anfänge verbinden wollte, 
80 muffte er den Herrn vor dem Aurtreten der Mädchen ins Haus trden 
lassen; das bat ihn vielleicht darauf grfolirt. den Überlislungsplao so 
frflli anzubringen, der in keinem der beiden Stücke so im ersten An- 
fang gestanden hnbcn kann, und im Stücke b, zu dem er gehOrt, 
sicherlich ersl um v. 415 vorgebracht wurde, l'lautus hat also die Ver- 



üigiiized by Google 



Po6iinliit 



161 



binduog zwischen dem Anfang des Kaqx^fiwiog and dem Auftraten 
der Ilet.tren ans h in zwei Stücken seUrat hergestellt; das eine, etwa 
T. 155 — 189, haben wir oben ausgesondert; das zweite reicht von 
V. 190—202. Ich bitte die Scenc darauf hin nachzulesen. Auf die 
berechtigte Frage, wanim Plautus, die Richtigkeit dieser Annahmen Tor» 
ausgesetzt, nicht einfach den Anfang von h beibehalten habe, ist za 
antworten, dafs er den Poenulus mit dem Anfang des KaQxr}^6viog be- 
ginnen wollte; femer dafs er den dialogischen Anfang der Prologrede 
vonoo^. Diese hat er dann für den Monolog IV, 1 verwendet, 

IMautus hat, wie wir sehen, an Anfang, Mitte und Ende seines 
Pncnulus versucht, die l)eiden Ilandhmgen, die er aneinanderfügte, zu 
einer Einheit zu macheu. Da aber die Mittel die er an-^vcndele, nur in 
adiectio, detractio nnd permutatio heslaudcn, da er den StolT nicht um- 
scbmolz und die 1 ugen nicht verkleidete, konnten freilich die Tbeile 
nicht zum Ganzen zusammenwachsen.*) 

Den Miles hat Plaulus einem griechischen *4).at(üv nachgedichtet, 
ahor n' liat aus einem andern Stücke das Motiv der durclihrochnen 
Waiiii und der Cbertolpelung des Scelednis aufgenommen; dafs duH - 
zweite Stuck eine Handlung fflr sich ausmachte, dafs die Falle in die 
dtji iiiilt.'^ im ll/.aCtiv gelockt wird jenem fremd war, wie ungefähr 
dort die ilandiung zu Ende ging, i ilihrcn wir aus den Spiegelungen 
die das unbekannte attische Original m die orientalische Novellenlitteratur 
geworfen hat.*) 

Wie der Stoff der heiden Stücke auseinandergeht, dals dcmAiaUüv 
die Akte I IV V angehürcu, dem andern Stücke II, ist mit Sicherheil 
zu erkennen. *) Aber wie Plautus gearbeitet, wie er die Theile zu ver- 
binden gesucht hat, mufs erst die weitere Analyse ergeben ; die Schwierig- 
keiten die hier vorliegen sind ungelöst und am wenigsten gciast durch 
die Negirung des Objects, d. b. die Athelese des wunderschönen dritten 
Aktes. 

Das Vorspiel (!) hingt organisch mit IV V lusammen, Surserfich 
und innerlich: Surseriieb, denn der miles kehrt t. 947 nach Eriedigung 

1) Wie dann die erste Ütjerliefeningspeiiddo dem Stücke mitgespielt hat. 
selgt aufser «Icu gchlüsscu (üücu S. 15b) am deutlichsten die Sceuo III 1, in 
der sich die feftnere und jongere Faasmg, ontir die mar» fertheHt, rehiHeh 
MUtehaldat: T. 54:< - 54(>: 567—575. 

2) Zameke Rhein. Mus. XXXIX, 1 sq , vgl. Lohmeyor Guil. Bles. Alda p. 2:^. 

3) Lorenz Einleitung 31 sq., F. Schmidt FlcckciseuB Jahrb. Suppl. IX, 
323 sq., Ribbeck Alazon 72 sq., Langen Plaut. Stud. 313 sq. — Usäing p. 222 
stellt die Thatsacbe efai&ch in Abrede; er schefait »her die Argumente nicht 
genftgend gewIlnUgt tu haben« 

Phnttnlwli» Fonehnofen 1 1 
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seiner Geschäfle vom Forum zurück, vordem ist Öfter «d seinen Aufent- 
halt dort erinnert worden, der Parasit ist nQÖauiTtov fcqotccxvMv^ aber 
sein Verschwinden wird motivirt v. 948 und an seine Stelle tritt nun 
Palaestrio; innerlich, denn das Vorspiel gibt die Charakterisirunp »les 
Helden, und zwar nicht nur als eine? pttlcn Prahlers sondern auch als 
thörichten Weiberiägers(5S sq.) und damii tlir Vorbereitun«: auf das Haupt- 
motiv des l4laLu\v (775 sq.). Der Prolog i*alaestriüs gibt die Situation an, 
die der fjanzen Compositiou zu Grunde liegt, leitet aber dann nur die 
Handlung des folgenden Aktes ein; das ist unverfänglich. Er folgt auf 
die Anfangsscene, das ist gut attisch'); da {\^v \4la'C('n' mit einem Vor- 
8pi( 1 licgann, so halte in ihm der Prolog diese Steile, ilie Voihereitung 
aul die dem l4/.a^iov Iremde Ilandlune (138 sq.) gebiert diso dem fMautus. 
'^Er hat wie im Poenulus sein ÜHick mit dem Anlang des Titelstückes 
eruünet. 

Im 4. Akte wird das Grundmotiv des z^eiteu, der geheime Gang 
durch die duixhbrochene Waod, vüUig fallen gelassen. Erreicht war im 
zweiten Akte die Entfernung des custos, die Freiheit des Verkehrs, aber 
noch nicht die Befreiung. Freilich bedurfte es keiner neuen List: nach 

der C berlistung dc s__ Sffi | fdni<; , Ix-i der A h^gg^phC'^ '^^^ Hfim ktinnto 
Pliilocomasium einlach mit i hrem Liebhaber entfliehe n. Aber dem Herrn 
raufste dieselbe Überzeugung beigebracht werden wie dem Diener, erst 
dann war die komische Wirkung vollständig; dies durchzuführen ohne 
durch Wiederholung der gleichen Situation lästig zu werden wird der 
aUiscbe Dichter schon Wege gefunden haben. Der Herr mufste selbst 
dem MidcheB nur Floeht verhelfen, wie in den Bacchides der Alle tdbel 
dem GhryialuB du Geld bringt, um das er betrogen frird. Daft das 
Original einen solchen Abeddiift fond, wird dttrtli eine ihm entstam- 
mende arabiscbe Norelle walurscheinliciL*) Danach hatte jener Seblnls 
grofte Äbttlicbkeit mit dem Scblub unsres vierten Aktes. Da nnn im 
4. und 5. Akt Alles urgauisch ineinandergreift, so findet wabischeinlicb 
hier dasselbe VerhaUnils wie im Poenulus sUtt: die beiden attischen 
KomAdien, die dem Miles tu Gmnde liegen, hatten Obereinstimmende 
Motive auch der Handlung und Plautus wshite grade deshalb das eine 
xur ErgUuEung des andern. Dafs der^JtoftJy von einem Nachahmer 
Menandefs gedichtet ist habe ich oben nachgewiesen (S. 103 A. 4). 

Die Erfindung des 4. Aktes siebt nicht nur von dem des % völlig 
ab, sie hat auch nur dann Sinn, wenn die Befreiung auf anderm Wege 



1) 6. felgeodes KsfiteL 

2) 2Ssnieke p. S3iq. 
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als unter der Znstimoiuiig de» Herrn nicht möglich war; also sie steht 
io Widerspruch mit der Eiistenz des geheimen Durchgangs. Plautus 
bat das zweimal nicht bedacht, v. 869, wo die neue Aktion noch nicht 
begonnen hat, und 1090, wo er zur Belustigung des Puhlicums das 
habsche Motiv einfinhrt, dafs PbUocomasium mit Acroteleutium in der 
Tbar des Nebenbauscs steht und zuhOrt Auch die Zwiliingsschwesler 
kommt Tor (974. 1102), aber ganz ohne fiBr die Handlung etwas zu 
bedeuten. Aber die eigentlichen Schwierigkeiten liegen im dritten Akt, 
der die Verbindung zwischen beiden Handlungen bildet und ebenso 
zweifellos echt attisch ist und einem der beiden Ton Plautus zu Grunde 
gelegten Stocke angehört wie er voraussictitlich, als Mittelstück, Ver- 
änderungen erfahren hat, die von der einen Handlung zur andern Ober- 
leiten sollten. 

Nach der Entfernung des Sceledrus kehrt der Alle 'in die Senats- 
verhandlung zurück* (v. 502), die nach v. 4S0 begonnen hal und v. 485 
ijitff'rhrocli^'n worden ist; die Verhandlung (indet nalüriicli, da das 
PuMk um sie anhüren soll, vor dem Hause stat! , und Pal.ie«fno trilt 
lifr.ms um zu «eben ob die Luft rein ist (5*.l6 s«|.J. Hiinii ^^l^d aber 
nicht verhandelt, «(Mufern nur constatirt, dafs die dnnnen gepflogene 
Berathung gellen soll (v. 612—615); und dafs das ernst genieint und die 
Sache damit abgethan war peht aus v. 738. 7 19 hervor, wo der Alte An- 
stalten macht auf den Markt /.u ?»*hn. l»ann aber beiMnnl Palaestria 
V. 765 mit den Worleu igiiur iä quod ayiiur jprimtan praevutii uecel 
seinen neucu Mau zu entwickeln oder vielmehr die Anstalten zu der 
Falle zu IrelFen , die er dem luik.s legen will, Bestimmungen die nicht 
vorher berathen waren und deren Zweck den Aiulern unbekaunt isl, 
die Palaestrio gibt als imperalor, der Gehorsam zu verlangen hal. Da» 
streitet nicht mit 596 sq., denn das lange Zwischengespräch (616 — 761) 
konnte dazu fuhren, den Tagesbefehl an Stelle der Berathung zu setzen; 
aber 612 sq. streitet sowohl mit 596 sq. als mit 765 sq.'), ohne dafo 
doch irgendwo eine Eindichtung oder ParallelllMsung ausgesondert werden 
könnte.') Ja, die auf 612 »q. unmittelbar folgenden Verse (618 Pleu- 
sicles zu Periplectomenus: me Ubi Uiue attatit hmmi fadima puriUa 
tihkan u. s. w.) passen sehr gut zu der Vorstellung, dafs die Berathung 
zu Ende und dem Altem seine RoUe bereits zugetheilt ist*); so dafs 
man während der ganzen Unterhaltung unter diesem Eindruck steht, 

1) F. Sehiaidt p. 3SSsq. 

2) Tgl. BIbbeck sa «lt. 

3) Wie F. Bcbflddt p. 340 sq. flchtlg bemerkt 

Ii* 
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sich V. 738 Uber die Absicht des Alten sich zu entrernen nicht wundert, 
eher v. 765 über das Zurückgreifen auf 596 sq. Es wird hierdurch 
klar, dafs die ganze Partie 612 — 754 ionerlich einheitlich und rins 
einem Gusse ist, also den Zusaumieuhang hat, den dfr 3Ui<che Liicluer 
ihr gegeben hat.') Schmidt, Ussing, Langeo halten ^anz recht, wenn 
sie dergleichen fllr eine Lösung des Rathsek hielten, gleich den ganzen 
Abschnitt luium /uwerleo. Aber soll man gegen eine solche Athetese 
noch Grflnde aniiiiireu?') Der eine reicht aus, dais das Stück Ditto- 
grapiueu hat, also zum alten Bestände gehört 

Da nun v. 596 sq. und 765 sq. den 4. .4kt vorbereiten, also sicher 
von Plautus herrühren, so erhebt sich die Frage, ob man eine solche 
Composition der Scene, wie sie vorliegt, Plautus zutrauen darf? Mir 
flchdot es nicht uoglanblicb, dafs er so gearbeitet bat Er konnte die 
BerathuDg faUeii lamn, um sie naehber wieder aulkunehmeD. Aber 
freilich ist es nur gbnblieli UDter der Voramsetxaiig, daTs die a^iorsto 
des alten Epbeslers nicht in ursprUngUehem Ziuammenbang mit dem 
Gegenstande des 4. Alttes steht, das heiftt dafs sie nicht nun 'AKaCtöv 
gehört Dann mufs Plautus die Scene fttr sich Obersetit und die Ver- 
bindungen mit dem 'jUtfßow an- und eingefügt haben; dabei konnte 
ihm der Widerspruch untenchlapfen. 

Einen wie mich dOnkt sicheren Beweis, dafs wir hiermit auf dem 
rechten Wege sind, gibt uns der SchluTs der Scene, t. 805 sq. Es ist 
allerdings, wie von Vielen ausgefhhrt worden ist, ganx auber Zusamaoen- 
hang mit der folgenden Handlung, wenn Palaestrio den Plensicles auf- 
fordert, die Philocomasium nach der ROckkehr des miles vom Forum ja 
nicht bei ihrem Namen zu nennen, sondern Dicea, als die flngirte 
Zwilliogsscbwester. Durch die folgende Anweisimg, er solle nur jetxt 
erst den Allen drin seine Rolle spielen lassen, dann werde er an die 
Reihe kommen, die der Folge der kommenden Handlung entspricht« 
wird Pleusicles und der Zuschauer Uber die Frage w^gehoben, was 
das zu bedeuten habe. Aber wir fragen doch wieder: was hat ei zu 
bedeuten? Die Situation, die hier vorausgesetzt ist, kann nur eine sein: 
wenn der miles nach Hause kommt, so wird er Pleusicles und Philoco- 



1) leb mufs den Leser bitten, d" V^rse wiederzulesen. Ähnliches gibt es 
bei Plautus, z. B. die Diatriben des i'hiito im ersten, des htasimus im zweiten 
Tbeil deä Trinumnius, des Megadorus in der Aulularia; aber ein 6olcbes Stdck 
nenattilchea Lebens nie dort wird um doch weder bei Ihn noch bei Andern 
son zweitenmal geboten. 

'i> Von Langens sprachlichen Bedenken p. 323 «q. ist kehies dnrch- 
achlagend. 
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mauum im Hiuse des Periplectoroenua beieliiaDder seheii; daon soll 
Pleiisides sieb hflteD» sie PhÄocoinasiiim zu nennen. Der miles soll also 
Ton der Wabrfaeit der Lflge in derselben Weise Qberseu^ werden wie 
Scekdms 520 sq. So gewifs eine solche Situation dureb die Hand- 
lung des 4. Alites ausgeschlossen wird, so genau pafst m auf den Ver- 
lauf des Stockes, dem der 2. Akt entnommen ist. Alle Varialionen der 
Geschichte gipreln darin, daf^ der Geprellte selbst sich von der Existenz 
der Doppelgängerin flberzeugt. 

Diese Verse stammen also aus dem Original des zweiten Stückes; sie 
können auf keine Weise später eingedichtet sein ; sie sind durch v. 810. Sit 
schlecht und rr rltt mit der Umgebung verbunden ; die Umgebung ist eben 
so gewifs ein Theil der ursprünglichen plauUnischcn Composition. Dieser 
Sachverhalt gestattet nur eine Erklärung: die Sccne III 1 stammt als 
Ganzes aus dem zweiten Stück; aus dif^^em hat IMatitus sie «bprsetzt 
und dann die Verbindung mit IV durch die Verse 596—611 ; 765 — 804; 
810. 811 hergestellt. In jenem Stück wurde an die drinnen gehaltene 
Rerathung das grofse GesprSch angeschlossen, wie wir es 612 — 764 vor 
uns sehen, und nachdem die Redseligkeit des Alten erscliüpfl war, von 
l'alaestrio noch einige Nvi(liti]s:^e Verhaltungsregehi gegeben; zu diesen 
gehörte die Stelle, die I'lauius bat stehen lassen, am Schlüsse wie die 
andre (612) am Anfang. 

Dafs Plautus so gearbeitet hat ist nicht erfreulich aber wichtig zu 
wissen. Es pilt zunächst nur für den Miles, der notorisch Iruht r ver- 
fafsl ist als die übrigeu datirbaren Stücke. Im Miles gibt es ali( r, und 
zwar in der Umgebung von III 1, in dt i selben kriiisiijeu l'arlie die 
die Fugen der plautinischen Eindichuing autuei^i, noch eine gleichfalls 
von Vielen bemerkte Unebenheit, die auch den gangbaren Erklärungs* 
versuchen widerstrebt. ') 

Der vöUig besiegte Sceledrus erklJfrt v. 576 — 58 1, er wolle sich der 
drohenden Strafe entziehen: nam tarn aliqtio /Wjinm luiiialich nicht 
nach Hanse) cl uit uccullabo aliquot dies, äam haec vumtiescunt turbae 
aliiue irae leniunt. Periplecloinenus beuhachtel seinen Abgang und sagt: 
wir können jetzt ruhig beralheu, I'alaestrio ist bei mir, Sceledrus nunc 
OMtmst forii (d. fa. Philocomasium kann bei der Berathung zugegen sein« 
vgl. 591). Damit steht es in directem Widerspruch, dafs Palaestrio nach 
der Berathnng v. S16 den Sceledms aus dem Hause rufen will und dafs 
Sceledrus auch wiriilich zu Hause ist. Er hat rieh hn Keller betrunken, 
er ist sugur Kellermeister, und sein Gefattlfe Lucrio verhandelt mit Pa- 



1) Die Bchirierigkettsn ilnd richtig herr^rgc Loben von F. Schaidt 379 s«. 
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laestrio. Lucriu filrclitef sich dann auch vor der Strafe und lüul'l auch 
davon: fugiam heicle aliquo atque hoc in diem exlollam malum (861); 
Palacstrio findet es sehr verständig , dafa IMnlocomasiuni, da der Wächter 
'schlare', auch deo subcustos dirdi eineo Auftrag cDtfernt habe. 

£s ist gaoz richtig')« dafs der subcusto« eioe in die Handlung des 
Hiles, wie sie bis dabin Torliegt, OberflQssigerw^ hineingdirachte 
Hinderlichkeit ist« Aber es mag gelten, dais nach Sceledrus auch noch 
ein anderer Wächter unschädlich gemacht werden muTste. Nicht weg- 
ludeutehi ist der Widerspruch der Situation. Was soll es denn heifeen, 
daJs Sceledrus 'na^ einigem Herumtreiben sich eben besonnen bat, das 
Angenehme mit dem Sicheren in Terbinden und sich durch irgendeine 
Hinterthflr zu den WeinkrOgen begeben hat*? Solche Aiigumentation 
(ich fdbre sie an weil sie typisch ist) warde zutreffen, wenn uds 
Herr Sceledrus seine unglanbbafte Ceschichte erzählte; aber wenn ein 
Dichter eine Situation motirirt, so motivirt er sie, und wenn er das 
Gegentbeil meint, so «agt er es. Wenn der Dichter den Sceledrus weg- 
laufen läJst, so ist er nicht zu Hause; und wenn Sceledrus weggelanfen 
ist, so klopft nicht Palaestrio, der das ak Hauptsache wissen mufs, an 
die Thttr um ihn herauszurufen. Wenn Plautus so etwas gethan bat, 
so soll man es nicht beschönigen; der Dichter des Originals bat es 
sicher nicht gethan. 

Ebenso übel ist die Wiederholung des Motivs. Am Schlufs der einen 
Sccne läutl Sceledrus aus Furcht vor Strafe fort, am Schiurs der andern 
Lucrio, beide fast mit denselben Worten, ohne daTs in dieser Parallele 
doch die mindeste komische Wirkung liegt. Das eine wie das andere 
fuhrt auf denselben Punkt: die beiden Erfindungen scbliefsen sich aus. 
Die Alternative ist diese: entweder bleibt Sceledrus zu Haus, dann er- 
gibt sich nachher die Lucrioscene; oder Sceledrus läuft davon, dann 
gibt es auch keine Lucrioscene. 

Nun ist ja der nHchstliegende Gedanke, dafs Widerspruch und Parallel- 
niotiv (Itirrh Helractalion des plautiniscben Stückes entstanden seien. Für 
eine Aullilhrung sollte die Lucrioscene gestrichen werden, wa>^ ohne 
wt'it^Tt's gehl; man kunnle v. S12 dircct an S7i» anschliefsen lassen. 
Am Schlufs des 2. Aktes hatte Plaulin <)en Sceledrus nach Hause 
gchfi lassen; hier mufste durchgreifend geändert werden, denn Sr» h di us 
inulsle unschädlich gemacht sein: v. 581 — 581 und 593 würden von» 
Regisseur herrühren, der sirli nach v. 859 sq. gericlilel hatte; der Heraus- 
geber oder Redactor hätte die ursprüngliche i- assuog von 576 sq. nicht 

1) F. Schmidt p. 3S0. 
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mehr zur Verfügung gehabt, also die secundäre aurgenommeo, dagegen 
die gestrichene Sceno stehen bsseo. Ad sich wäre dieser Hergang nicht 
unmöglich; twiierl« q[»riehl dagegen. Erstens ist der Ausgang des 
2. Aktes in sich geseUossen und gut, rasn mOsste slso in gesundes 
Fleisch sehneiden ; zweitens ut sein Zusammenhang zwar an einer Stelle 
gestört, aber diese beweist den entgegenges^ten Vorgang. Nach v. 584, 
nachdem Sceledms seinen EntschluTs lu fliehen ausgesprechen hat, fügt 
er hinzu: Mm» Imm», ie m» qnid^Mii wi, ibo Jtöic «forntm. Dies ist, 
wie Rihheck erkannt hat, ein ans der Umgehung faOender Vers; er ist 
augenscheinlich zur Ausgleichung mit der Lucrioscene, in der Sceledrus 
daheim erscheint, lugefogt. Dies ist wahncheinlich zum Zweck der Auf- 
ftthrnng geschehen; sicher ist diesem Verse gegenüber die Umgehung 
das Urqirangliche; dafs sie nicht plautinisch sei ist damit sehr unwahr- 
scheinlieh. 

Aber man kann direct und positiv beweisen. Nach III 1 schhtft 

Sceledrus in der Trunkenheit und Lucrio wird zur Flucht veranlafst; 
damit ist der Wächter des Mädchens und sein GchUlfe aus dem Wege 
geräumt Vor III 1 wird Sceledms zur Flucht gebracht, damit ist der 
Wächter unschädlich gemacht. Es sind zwei parallele Eründungen, die 
jede ihren Zweck erfüllen. Die Überlistung des Sceledrus, die den 
2. Akt ausrüUt, gipfelt natürlich und glücklich in seiner Flucht. Hier 
wird die Handlung des von Plautus hinzugeoommenen Stückes ver- 
lassen, am SchUtfs von III 1 wird in die neue Handlung eingelenkt. 
Die parallele Scene gehört dem 'Aka^oh' an: dort war der Kellermeister 
dem Mädchen als Wüchter {,'esetzt , betrank sirli (was der Dichter 
motivirt haben wird) und sein Gehulle wurde zur Fluciil gebracht. So 
klärt sich das ViThnllnifs anf, in dem die beiden Scenen zu einander 
und zu den beiden Ui 1^111:1 len stehen. Damit aber ist es bewiesen, dafs 
beide Sceucn von dem herrühren , der die beiden Originale in eine 
Fassung zu vereinigten suchte, das heifst von Plaulus. Zur Verbindung 
brauchte er dem ih u^ nal in der ersten Scene nichts hinzuzuthun, in 
der zweiten wahr-schtiulich die Verse 867 — 869. .\ber das Unvereinbare 
in beiden Fassungen liefs er unverändert neben einander. 

Dies sind die kunstlosen Anfänge des Verfahrens, das wir bei Terenz 
iu hohem Mafse verfeinert wiederünden , das auch in der VerleineruDg 
keine hohen Anforderungen an das poetische Genie dessen stellte, der 
aus zwei vorhandnen Stücken ein neues machen wollte, aber doch einen 
ausgebildeten Kunstverstand verlangte. Plautus hat, neben einer so hoch 
gesteigerten Kunst des stilmSftigen Ausdrucks, die eigentlich dramatische 
Fähigkeit, die aus dem Lehen oder aus Oberlieferten Motiven heraus ein 
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Kiin-iNMik bildet, nicht eolwickeln kunnen; er hat nicht einmal <Ue 
Scljwiti i;-'kt it«*n der 'Contamination' diu I \\ iintlen. Ob Naevius das besser 
nuiclile kunnen >vir nicht wisÄcn; dalb ti iirIh wollte \VJ^^elJ wir wohl 
(<t!)pn S. 83). Aber es \var nicht anders uuil konnte nicht anders sein» 
als ilafs die römischen l'oetcD, wenigstens die ersten Generation cu hin- 
durch, zur dramatischen Kunstform nur ein dufserliches Verhältnifs ge- 
wannen. Sie hatten da.^ tuui|>licirteste Gebilde, wie es aus vielen 
Phasen liefwurzelüdci Entwicklung hervorgegangen war, ganz und fertig 
(Jhernommen, nicht cui schwer za Faa^uiuJes, dem nidu sich, da es 
nun einmal nicht aus dem eignen Leben entsprossen war, erst all- 
mählich theoretisch oder durch Versuchen einfacherer Formen zu nähern 
gehabt hatte, sondern als ein Gegebenes, dessen sich für das eigne 
Volk zu bemächtigen es nur der Überwiadung der Sprache bedurfte. 
Es isl undenkbar, dafo sie mit solchen Vorbedingungen der firemden 
Knnsl mt innerer Freibeil bitten gegenttbcfslehen können, mit so 
groTser Freibeit sie auch das Hateiial des Werkes und selbst seine Form 
bebandelten; es mubte sum Schaden des Werkes geschehen, wo sie an 
seiner Kunstform ratteilen; sie anders als flbertragend nacbzubikien 
durflen sie nicht wagen, ehe nicht durch die kunstmafsige DurchbiUlung 
der 'Conlamination', wie sie bei Tereni erscheint, wenigstens eineVor> 
stufe Überwunden war. Nun hat sich der Sinn fbr die griechische 
Form so fein entwickelt wie wir es bei Terens finden, und wie nun 
die togata einseixt, ist sie im Stande, neuen Stoff in die alte Form zu 
gieben. 

Horas spricht aber Plautus mit der Einseitigkeit des Vorkimpfers 
einer neuen Zeit; aber wenn man es auf die Stttcke beschränkt die es 
angeht, so mub man ihm Recht geben: nm «afrfelo pmmrU fulpita 
seceo, MciirNS cidiar rni recto siet fabuh Iah. Dagegen steht Varros Ur- 
theil, das man uneingeschränkt gellen lassen kann: Plautus in serm»- 
nifms poiät fäimam. Beide müssen sich im Urtheil einer fernerstehen- 
den Zeit zusammenfinden. Alles was in Plautus' Komödien der drama- 
tischen Schöpferkraft entsprungen ist, ist nicht sein eigen ; die Schritte, 
• die er als Dramatiker Tersuchte waren Fehlschritte. Aber seine Grofse 
liegt nicht nur in der Behandlung des Dialogs. Er ist ein Sprach- 
gewaltiger und dadurch auch ein Kunstgewaltigcr. Er hat einen eignen, 
von seiner PersOnUchkeit untrennbaren Stil ausgebildet, der immer frisch 
und ganz, immer er selbst, immer Geist und Leben ist, den man als 
einen Vertrauten begrüfsl, wo man sich in seinen Kreis begibt. Die 
Komödien, die wir von ihm haben, sind eine bunte Heihe, des ver^clne- 
densten Wesens, wie sie unmöglich einem Kopf eotspriDgen konnien; 
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ernste und lustige, stille und bewegte, moralisclie und frivole, Dichter 
ßo verschieden wie Diphilus und Demoplnlns, Menander und der Dichter 
der Captivi. Jede Komödie hat, wenn auch nicht jede rein, den Cha- 
rakter ihres Ursprungs !)cwnhrt; aber über alle ist die Beleuclitunp eines 
Geistrs ;iuägegossen und üiuimt un«; gefangen auch wo der liciz des 
dramatischen Motivs versagt od« i iIk kttnslürhr l-'ii^iiug geiüst, das 
ganze Holz des attischen Baues gespalten und geiemii i-t. Diese Wir- 
kung liegt nicht nur in der Sprachbehandlung, sie Ii* l;( vor allen] in 
der genialen i rt ilietl und thatsSchlich ursprünglichen und in Rom selbst 
gewachsenen Kunst, mit der die römischen Lichter der griechischen 
Färbung aufgetragen, die widerstrebenden griechischen und rüniisclien 
Elemente unter einen bunten und schillernden aber einheitlichen Stil 
zusammcngerafst sind. Man vergleiche nur, um diese dramatische Lit- 
leratur zu würdigen, eine andere gleichfalls auf fremder Kunst auf- 
gebaute, etwa unsere eigene vor Lessing. I'lautus, und vor ihm Naevius, 
ist der Gefahr entgangen das römische Lehen zu grücisiren; er hat das 
Spiegelbild des attischen Lebens wahrhaft romanisirt. So wird seine 
Kunst auch dann noch dauern , wenn einmal die freundliche Erde uns 
seine Originale wiederscbenken wird und wir, um deren Eigeoschafteo 
SU erkeDBen, aklit mehr die verschlungenen Wege werden zu gehen 
braudien, die ieh den Leter liabe l&luren mllssen. Zu der Bedentiuig 
eines bleuten Sprachdenkmals werden die plintiniachen KomOdien nie- 
mala sinken. 
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IV 

Die Prologe 



1 

Die bisherigen UntersucliuiiLt u ulf r die plaulimsrlipn Prologe haben 
nur die '[»rüb)gi\ die Anlangsredeu, lus Auge gefaisl ; * s lir^ niin-s 
von Rilschl und Dzialzko, nachgewiesen worden, dals eine Ueihe dieser 
Reden Cindichtungen und Veränderungen zum Zwecke spaterer Auf- 
führungen erlitten hat, es ist vielfach für die den Stücken nur äufser- 
lich vorgesetzten Reden die Frage aufgeworfen worden, ob sie Ober- 
liaupt in einer ursprünglicheren Fassung von IMaulus selbst herrühren. 
Die allgemeine Ansicbi wiid wohl heute dnliiu gehen dafs, wie es von 
Dziatzko') ausg(J^piuclieil worden ist, die uiil den Stücken organisch 
zik^ammenhängenden prolugi vou l'laatus aus dem Original übertragen 
sind, wahrend an der Echtheil der übrigen jeder Zweifel für erlaubt 
gehalten wird ; auch dies nicht ohne Grund, wie der Prolog zur Casina 
ohne weiteres lebrU Einige auffallende Eigenbeilen jener ersten Gruppe 
von Prologen, die eine Person des StOdts oder ein Obermenschlicbes 
Wesen spricht, besonders das Widerspiel xwisoben Vorredner und Person, 
bat Trautwein') riehtig erörtert Besonders aber hat W. Frants^ fflr 
eine ganse Reihe der Prologe, und zwar aller Gattungen , den direclen 
Zusammenbaug mit den Formen des attischen Dramas nachgewiesen und 
die Geschichte des Prologs in der KomOdie auf festen Boden gestellt. 
Die bestimmten Gesetze, die Euripides in der Prologbildong befolgt hat, 
hat ?. Arnim 0 erschlossen und damit den sichersten Anhalt fttr die 

1) über die plautlnischen Prologe. Allgemeine GesiclitiVQnkfte« Beilage 
«um Jahresbericht der Luzerncr K&dtonftschulc 1SÜG'6T. 

2j De prologomm Pl&utinorum indole atque natan, Berlin 1890. 

3) De eoBM»edlae attteae prologis, Straftbug 1891. 

4) De prelcgorsBi Enripldeonmi arte^ Gielftwald 1882. 
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historische Erklärung der folgenden Entwicklung gegeben. So ist 
wohl der Versuch berechtigt, über Ursprung und Bildung der plauti- 
nischcn Prologe selb«! ein zusammeohaDgeades historisches Urtheil zu 
gewinnen. 

Wir haben uns gewöhnt, wenn wir von der römischen Komödie 
sprechen, das Wort Prolog im tcrenzischen Sinne zu brauchen. Nun 

haben von den 15 plautinis( lien "^Prologen* 7 oder 8 (der zur Vidularia 
gehurt wabrsrhHnüch dazu) das mit den terenzischen gemein, dafs sie 
völlig vom Stucke sell)>l gelus.L find; nur vou zweien ist mit Sicherlicit 
zu sagen, dafis sie wie ilio terenzischen den iiiiialt des Stucks nicht er- 
zählen (Asin. Trin.); jolrunsrln' Ansätze zeigen zwei, iu deren einem 
die Polemik sicher nachplauiiüisch ist (Gas. Me«.). Kein einziger der 
plautinischen Prologe IrilU mit den positiven Merkmalen der terenzi- 
schen zusammen; dagegen sind alle Spielarten des Prologs, die das 
Drama enlwickcU liut, la den 21 plautinischen Stücken vereinigt, nur 
eine Spielart, eben die der 'prologi', ist nach ol)en hin niclit anzu- 
knüpfen. Oder haben die Stücke, die keine Einleitungsrede haben, 
keinen Prolog? 

Das Wort Prolog") hat eine doppelte Geschichte, eine in der Sprache 
des Lehens und Verkehrs, eine in der der theoretischen Wissenschaft; 
die Sache hat eine viellliche. Wo eher die Geschichte des Worts an- 
fängt, deckt es natürlich die Sache in ihrem damaligen Stande. Als 
Thespis dem tragischen Chor den Sprecher hinxothat, da konnte der 
Sprecher nach dem Belieben des Dichters entweder vttmt^lv&r^t, das 
heifot dem Chor folgen, wie in Aischylos* Persem, Hiketiden, Prometheus 
Xvofierog, oder nqoloyij^ßtif, dann hegann das Stack mit einer Rede, 
wie wir es roo den Phönissen des Phry nichos wissen und an Aischylos' 
Siehen, den drei Siflcken der Orestle, den Karem sehen. Diese Bedeutung, 
nur nicht *Rede vor dem Chor', sondern Anfongsrede, hat das Wort im 
Lehen behalten, wie Artstophanes Ran. 1119 sq. leigt; unter den nno* 
tofoi, dem ff^mov vigg t^ayi^ias ftiQOSf werden dort nur die An- 
fangsreden verstanden (va nQoolfiia dvjJMvoti schol. R.), troti der Ter- 
schiedenen f&r den gesprochenen Anfiing des Dramas längst ausgebildeten 
Formen; dieselbe Bedeutung hat das Wort in den t»to%^ioetg der TragO* 



1) Ein Oesammtbild der Geschichte d 's ProlnfTi^ dorn ich mich freilich 
in vielen Stflcken entfernen werde, entwirft mit guter Einsicht Pb. Fabia les 
Proitzes de Tdrence (IbbH) p. bOsq. 

t) Dw Wort selbit gibt kebie bestfanmte Aoskanft ttber lebio Bedeatnog, 
es kann sowohl dM dem Ao^o^Toriiergeliende (v|^BohdeBkeia.Hiia. ZZXYIXI 
p. 363) wie den voiliergehflnden iSycs basdchnsn. 
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«lieii, in denen nicht nur nifoXoyiiei ^ Updifofiaxfi, mdern auch «r^o- 
loyiißt 6 natdaywyog Vgiotov, ^ Avtiyomi, selbst im Rhesos e xo^. 
In dieser Bedeutung des prooeDÜum finden wir das Wort bei den Römern 
wieder, aber erat bei Terenz: in proloffit ter^undk opmm oftiiltNir, 
im Gegensatz zur fMtn^ nicbt mebr als Anfangsrede, sondern als 'Vor* 
rede* des Stacks; und daneben in persönlicher Ausprägung: arofor od 
9M Mful» omoh» p'obgi. Dab nicht Terenz zuerst das Wort so an- 
wendet*), zeigt die Angieichung der griechisehen Priposition an die 
lateinische Quantität: es ist ein älteres Ldmwort Den Prologredner, 
der sich umkleiden mufs um seine RoUe im Stück zu spielen, finden 
wir auch Poen* 123. 126» in zwei Fassungen der Stelle, die vielleicht 
beide jflngeren Ursprungs sind. Ob er aus der griechischen Babnen<* 
präzis stammt ist nicht uachzuweisen, lia jeder die Rulle spielen konnte 
und er also im Technitenpersonal als eigne Figur keine Stelle hat, wie 
der in einigen Prologen (Asin. Poen.) mit ihm verbundene x)J^t;|, der 
wie auf der alten Bühne (Acham. 11) so in den ^laooi den Anfang des 
Spiels verkündet. 

Dagegen nach Aristoteles' Definition ist der Prolog iii((as oXov 
tgayipdlag to nqo xoqov naQoöov*)^ das heifst für die euripideiscbe 
Tragödie') und, mit Exceptionen die nicht schwer wiegen, auch für 
die sophokleische ist der Prolog die Exposition. Aristuteles hat also 
dem in der jüngeren Tragödie durcligeführlen Kunstgeselz durch seine 
Sonderung und Deüuitiun theoretischen Ausdruck i^f^jcben. Mit der 
jüngeren Tragödie hängt aber die neue Komödie m ilner Entwicklung 
mindestens so eng zusammen wie mit der alten Komödie; ja weit enger 
in allem was die Handlung angelit. Man sollte also doch wohl, wenn 
man die Prologe der rümischcii Ktmuxlie imtersuclien will, den Begriff 
des ngoloyog zunächst einmal nicht mi vulgiireu sondern im arij^loteli- 
schen iSmne fassen. 

Euripides hat es als festes Gesetz befolgt, dafs die Tragödie mit 
einer ikde, meist eiueiu Monolog, beginnt 0« dais (mit Ausnahme von 



1) Menaechm. l ^ anteloyium. 

1) Rhet. III 1 4 könnte man zweifelhaft sein, ot> bei der Vergleichaug von 
7i(iooiiuov mit ntföloyoi und nffoaiXiov das Wort 7i(}6koyo<; im vulg&ren oder 
tkeoreliseheii Sinne aDgewend«e ist (tgL e. 12, 1413^ 27); aber die Werte 

t9 xav fjiij fvBvt warn^ Eiginiötjg, a?.).^ iv ttj} -ngoloyto yi nov (obwohl i/xol 
nar;^(i t]v nö/.i'i^oi; offenbar irrth&mlich citirt wird) zeigen den 6^(enaaU des 
aristotelischen niinkoyo; gegen die euripideischen Proömioi. 

3» V. Armm p. S4 sq. 

4) Ton der anUsdien Iphigenie mnb nan abeeiient da vir die Intention 
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Bakchen und Iliketiden. wo der Grund «ier Abweichung auf der Urin l 
liegt) in einem folgenden Dialog die Vorgeschichte und gegenwai iigf 
Situation m Ende geschildert oder, wenn das im Monolog bereits ge- 
scheh^-n, der Zuschauer in die Stimmung eingeführt wird tiie im Kreise 
der Tragüdie herrsclit, endlich dafs die Handlung' me vor dem Einzüge 
des Chors beginnt. Sophokles folgt in Trachinienunen und Phiioktet 
wenigstens soweit der euripideischen Art, dafs er mit einer orienliren- 
den Rede, aber nicht dialogisch, beginnt'); den Ödipus auf Kolonos aber 
exponirt er wieder, wie die drei alteren Stücke und Elektra, durch 
Wechselgespradi. Die Erfindung dieser Form mufs man dem Aischyh>s 
zuschreiben , in dessen Prometheus sie erscheint, von den verlore- 
nen Tragödien in den Phrygern (vit. Aesch.); denn sie hängt inner- 
lich zusammen mit der Hinzufllgung des zweiten Schauspielers. Die 
Handlung beginnt auch bei Sophokles io d«r Regd nichl vor dem Ein- 
treten des Cfaon»^ Bei Ariiloplianes dagegen ist in den Stocken der 
alteren Zeit die Handlung in vollem Zuge'), wenn der Cbor auftritt; 
in den j it guren, ron den Vogeln an, ist die oft bunte und bewegte 
Seeneofulge vor der red^og nur die Vorbereitung der Handlung oder 
doch der Hauptbandlung, wie Tbesoiophoriaiusen und FrOscbe besonders 
deutlieb leigen. Dem entspricht die verschiedene Anlage der Exposition*); 
swei der alteren Stocke (Achamer, Wolken) Ix^innen mit Monologen, 
die mit scharfem und anschaulichem Witx in die Situation Tersetsen, 
wahren Prologen, denn ihnen folgt gleich die Handlung; die drei anderen 
mit Dialogen der typischen beiden Sclaven, deren einer nach einigen 
Wechselrüien das Gespräch unterbricht, um den Zuschauern zu enahlen 
worum es sich handelt: qfdQBvtfv xm/^rm tots ^tmalg %6v Uyop')*» 



des Dichters nicht kennen. Die Anapäste widersprechen seiner Technik, aber 
die Rode, dte das Stack «HMfiian konnte, ist forhsaden. 

1) Wie 68 scheint, auch im Aigens (frg. 19). 

1) Im Alas beginnt sie mit dem Krwrtrhen TTr>I'|pr. von rl^m Tekme^sa 
berichtet, im Phiioktet mit dem Aultreten des Helden, im Odipus auf Knlonos 
mit dem Aattreten des Chors; Antigene tritt zwar mit dem fertigen Ent- 
sefalnsM anf and beginnt damit die HaDdlnng sofort, aber Kreons Bede nach 
der Parodoi greift gleichsan vor diesen An&og sorfiek. In ISektrs und TrMr 
chinlerinnen Qb«rdauert dio Exposition das erste Liod, aber das ist bei Euri- 
pHes mohr&ch der FalL Im Odlpns Tjr. beginnt die Handlung ndt Kreoni 
Ankauft. 

3) In den Achammi so gut wie zu Ende, Tgl. Frantz p. 3. 

4) FlrantB p. 6 sq. 

5) Hierhin Ist wohl udi ftg. adeip. 61SK. tu sieben: fAj 3J^w ror 
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neben einer kunstmtifsigeii Form eine uraprOogUch ratosdMdiastisehft 

und die Illusion keck zerstörende. Ähnlich sind noch die Vogol t%r 
poniri, nur dafe hier gleich die Trfiger der Handlung aaftreten, wie in 
den folgenden Komi^dien, die sSmDtlich durch das Gespr^tch der Haupt- 
personen selbst in die Handlung einführen, nur dafs die Ekklesiazusen 
zu Anfang die euripideische Prologrede parodireo. Die Entwicklung, die 
Aristopbaoes durchgemacht hat, liegt vor Augen; er hat einerseits, in 
offenbarer und bewufster Opposition gegen Euripides, die Eingangsreden 
gemieden und die in der Tragödie kunstmafsig durchgebildete, in der 
Komödie nnr nidiincnt.lr vorhandene Form dpr dialogischen Exposition 
aufgenommen , anderseits lial er von der jüngeren Tragödie und auch 
von Eiiripides gelernt, die Exposition der eigenllicben Handlung gegen- 
über selbsUüdiger zu gestalten. 

So kennen wir die Prologformen <ler Tragödie bis 406 v. Chr., die 
der Kumüdie bis 388 verfolgen; nach 20(1 Jaliren liünnen wir dann mit 
Plautus wipdfr einsetzen, l^^f^ in der /wisrliiiizeit , in der ufor und 
via, die \V<ge des Euripidts luid auch des Anstophanes verfolgt worden 
sind, zeigen die Frairnente: «nwoh! monologische als dialogische An- 
fiinge in grofser Zaiil h.ditu Dziaizko und Frantz nachgewiesen, dieser 
besonders auch von Eurii)ides hergeleitete Moliviningen, nicht nur Par- 
odien. Das Forlleben der eunpui eischen Proömien in der neuen Ko- 
mödie würde der Witz der r.nalii.un < bei Machon (Athen. Xni,580») zii be- 
weisen ausreichen : TÜv oojv dQauan'Jv yaq IftijufXüig (lg uitov alel 
TOiQ :cQo).(jyoLX tu^üD.ouev (nämlich tlg tov ).äyj/.OY , wäre xpt^Quv 
yiyviad^ai), wo rtqoXoyog gebraucht ist wie von Aristophaoes in den 
Fröschen. Dafs wir aber damit die ganze Entwicklung Ubersehen, dürfen 
iffir nicht annehmen, und was bei Plautus als griechisch nicht zu be- 
legen ist bnuebt darum noch nieht romiscben Ursprungs sn sein. 

Der Mannigfaltigkeit der plauliniscben steht die Einfitrmigkeit der 
terenzischen Prologe gegenüber, das Product einer neuen Entwicklung, 
die 25 Jahre nach Plautus' Tode vollendet ist. Ihre Anfilnge finden 
wir in den plautinischen Prologen, deren Echtheit Torausgesetst; die 
Fortsetzung der Entwicklung, die zwischen Plautus und Terenz liegt, 
füllt TOtt selbst dem Gaecilius zu; wir dürfen nach dem Prolog zur 
Hecyra sagen, dafs Anbivius Ttorpto Thei! an ihr hatte« Die Entwick- 
lung stellt sich kurz gesagt darin dar, dafs die Stacke zwar dialogisch 
eiponirt sind, aber doch Prologe haben; das beifst man verwarf die 
vorausgeschickten Inhaltsangaben, behielt aber die im Dobnengebnuch 
eittgelebte, dem Publicum vertraute, fttr die Einführung des Stackes und 
litterartfiche Zwecke dienliche Figur des prologus bei. Die feste Form 
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des eurijiideischen Prologs beginnt durchaus mit der vorbereitenden Er- 
zählung; die feste Form der terenzischen perhorrescirt diese Erzüldnn?:: 
im Prolof: der Adelphi lehnt Terenz es ab (v. 22 sq.), das argumeninm 
fabulae anzugehen und verweist aul «iic Anfangsscenen , d. h. auf die 
Exposition selbst. Dasselbe geschieht im I'rolog zum Trinumnnis und 
in der HaupLsachi ni dem zur Asinaria; das Bezeichnende für Terenz 
ist die Consequenz mit der das l'rincip durchgeführt ist, denn von 
einem solclicn kann man hier wie bei Euripides reden; dafs die Prolog- 
erzahlungeo zu seiner Zeit noch nicht Oberhaupt abgekommen waren 
zeigt Andr. pro). 6 mn qui argumtntum narrtt, Terenz bat sogar fast 
aoiieUieraliiÄ solche Stücke zur BeailieitiiDg gewählt, die rein die* 
logische Eipoiition haben; die euripideische Form hatte Henanden 
Idpdffia, aber Terenz hat statt ihrer Eipoeition die dialogische der 
Ui^iv^'lu gewihlt, mit Umgestaltung der einen Dialogperson (Don. s. 
prol. 13, s. u.); bewahrt hat er die enripideiscfae Form nur in seinem 
letzten Stttck, den Adelpht, in deren prooemioro er besonders darauf 
hinweist, dafo die Exposition weder in der Anfongsrede allem ent- 
halten ist noch blols durch Ertilhlung gegeben wird: saus ^ prtmi 
MN£ml, H partm i^pmimt, in agmdo fortem ctttndtnL Der *prologus' 
des Terenx ist in der Thal nur vdm pmfaih fiuwfam /oAnfae (de com. 
p. 7, 22 R*)« «in® den Inhalt des Stacks nicht berOhrende Vorrede mit 
blofs gufseren Angaben und Polemik gegen litlerariscbe Gegner, in Foim 
und Inhalt ▼an SlOck gelost, wie sie von Euripides bis Plautus immer 
entschiedener der Form nach sich gelöst hatte und doch inhaltlich mit 
dem Stück verbunden geblieben war^); daneben die entschiedene Durch- 
fObrung des Grundsatzes, dafs durch die Handlung selbst exponirt wer- 
den mnfs. So ist die Prologform des Terenz das Gegentheil von dem 
was sie scheint, der Ausdruck seiner künstlerischen Überzeugung, dafs 
die exponiren de Prologrede verwerflich ist.') Wir sehen eine bestimmte 
künstlerische Richtung, wie sie auch in einer Übersetzungslitteratur ein- 
geschlagen werden konnte, der plautinischen Willkür oder Sorglosigkeit 
in Zulassunj; der verschiedensten Formen entgegentreten ; eine Richtung, 
deren Vollender Terenz ist, wenn auch nicht ihr Urheber: in «r^imiaMlts 
Cuciiim poteü polmom. 



11 Dem Terenz folgt Afranius im Prolog der Compitalia (doch Tgl. v. 277. 
ii^&j und wie es scheint Pomponiu» iv. 182), L&berius (v. 55). 

2) Don. Andr. 1 1, 1 iii ^ teaena hmt« 9lrUtt est, ut argummti tumwlh 
€t$4 actio tcaenica tMtatUt, Phono* id emm esi urtis poeticae ut am imt- 
raäoni er^vmniA* dttw opmt, üm tarnen tu agi eomoiäia tpeclMri tidetriur. 
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Das Entschddenile fitlr die Prologform des eimelnen DrtmM ist 
also nicht, ob ein 'prologos* auftritt, sondern ob das aigmnentmn in 
einer liesonderen Rede Torausgescbickt oder der Zuschaner dordi den 
Dialog der handelnden Personen in die Handlung eingeftlbrt wird. Nach 
diesem Gesiebtsponkt lerfallen die plantiniseben Stocke in twei grofse 
Abtheilungen, deren eine aufeer den 'prologloaen* Cureulio Epidicos 
Hostellaria Persa Stichns (der Anfang der Baccbides fehlt) auch Asinaria 
Tnnummus (Vidutaria Pseudolus) entbllt, die andere alle Obrigen mit 
'Prologen' Terschiedener Art und Stellung. Um fQr die Benrlbeilnng 
diesM' den Mafsstab zu gewinnen, müssen wir die erste Kategorie unter- 
suchen; denn hier ist zunächst kein Zweifel dafs die plaatinische Ei» 
Position der des Originals entspricht. 

Epidicus, Mostellana und Persa haben (wie nach dem 'Prolog* die 
Casina) in der Eingangsscene die beiden Sclaven, die uns aus der alten 
Komödie so wohl bekannt sind; in Epidicus und Mostellaria ist der eine 
▼on beiden ni(6awtO¥ frQOtmmv, wie im Phormio, also nur der vor- 
bereitenden Scene wegen erfunden. Der Persa beginnt mit zwei kurzen 
Monologen, denen die Begrüfsung folgt. Epidicus gleich mit der Be- 
grOisung, Mosteilaria in heftigem Cesprüch. I m mit der Mostellaria zu 
beginnen, so gibt die cr^t^ Srene Alles ^vas tilr das Verstaudnils der 
Handlung nfdliig ist; wir erfahren, dafs dtnch Tranios Schuld rerftlhrt 
der junge Sohn des Hauses in Aiiwesenheit des Vaters Old und Gm 
verlhut; Tranio ist auch bereits, durch sein Auftreltu und den Gegen- 
satz, vollkommen charakterisirt. Dennoch l){i:in!ii nnrli *Ueser Scene 
die eigentliche Handhing ii rl? nicht. Tranio gehl zum Halen, um ein- 
zukaufen; es folgt ein 3Iünoiug des Philolaches. (h-r nur dazu dient, 
deu wohlerzogenen, jetzt zu aller Thorheit verführten Jüngling zu cha- 
raklerisiren . der doch gegen die Anwandlungen der Heue noch nicht 
veiliiitfi ist; wir sehen dann (l 3), wie ihn der Anblick der Hetüre 
Wieder \ullsiandig bethürt, und erleben nach der Aokunfl eines zweiten 
Liebespaares (1 4) den Anfang eines Gelages am hellen Morgen; denn 
Grumio war vor Tag in die Stadt gekommen, Philematium macht 
Morgentoilette, Callidamates kommt y.umaKojv, mit der Absicht freilich, 
deu Tag durchzuzecheu (313J. Da erscheint Tranio und sofort beginnt 
die Handlung, die sich nun unaufhaltsam abwickelt. Die Sceneu bis l! 
1 (347 Verse) sind nichts als eine breitangelegte Exposition, die uns 
zunächst die Vorgeschichte, danp die Charaktere der beiden Haupt- 
figuren, endlich den Zustand kennen lehrt, dem der Vater durch seine 
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Rückkehr ein End»» macht, eioe voilkommen dui'chdachle EioführuDg, 
eine irefTlicli wirkeude Folie für die Handlung: selbst. Es ist eine Ex- 
position ^ die von den jilDgeren aristopiiauischen , besonders Thesmo- 
phoriazusen und Fröschen, sowohl die Furni aU die Breite der Anlage 
hat; von Euripides zwar nicht die Form, aber das künstlerische Princip: 
die Tüilettenscene und das Gelage haben denselben Zweck wie die 
Tcicboskopie der Phünissen, Teukros in der Helena, das Lied des Ion. 
Irgend ein Moment, das nicht die Handlung ungezwungen aus sich 
selbst entwickelte« hat das Stück nicht; es bedurfte aUu keines beson- 
deren ProOmiums. Gleich die Mostellaria aber kann uns lehren, dafs 
die mm Komödie, troUdem der Chor fortgefallen war, sich vom ari- 
Btotelischen Begriff des nQoXoyos niebt entfernt hatte. 

Bei Softerer Ähnlichkeit zeigt der Pwm in einem Hauptpunkt ver- 
•chiedeDe Anlage. Auch hier gibt da» Sclavengesprtich der ersten Scene 
die ▼oUetSndige Einfilbning in die Handlung; aber die Handlung seihet 
beginnt unmittelbar danach. Der Monolog des Parasiten steht swar 
noch daswisehen, doch er ist nur eine typische Einführung der Person, 
mit der dann gleich Toiilus die Intrigue bespricht; die Stelle, an der 
Saturio, wie der Parasit in Captin und Menaechmi, der Entidung oder 
Schildening wesentliches hiniuthun könnte, ist(T.77) abgethan mittmM 

tfilro tia, vitm Msmot rthgiiiiaf. Die Darsldlung des wosten 
Treibens der Gesellscbaft ist in diesem Stttck Scfaluft und Krone der 
Handlung; eine Vorauasetiung, die aufterhan» der Handlung mitgetheüt 
werden molkte, enthSlt das Stück nicht. 

Der Stichus exponirt breit und charakterisirend, durch das Gesprich 
zuerst der beiden Schwestern, dann der Schwestern mit dem Vater. 
Dann folgt Gelasimos und seine Selbstauction , eine Scene die nur der 
Belustigung dient Man gewinnt am Schlufs von I 2 (v. 150) den Ein- 
druck, dafs durch die Herbeirufung des Gelasimus die Handlung ein- 
geleitet werden solle; aber diese Herbeinifung ist gar nicht motivirt 
(TgL und bei dem Charakter der Panegyris und ihrer Gesinnung 
gegen den Parasiten (vgl. 397) sehr auffalleod. Die eigentliche Hand- 
lung beginnt mit dem Auftreten des Pinacium (II 1), aber freilich um 
fttr dieses Stück so gut wie zu Ende zu sein. So viel lehrt uns die 
Exposition deutlich, dafs sie die Handlung kunstgemäfs einleitete und 
alles enthüll was fiir das Verst.'indiiifs der Handlung nüthig war. 

In i!er Fin?anösscene des Curculio treten Herr und Diener auf, 
eine Zusammenslellun;; , (V\p in df-r Trng««lie vorgebildet ist (Sophokles 
Elektra und Trachinierinnen, Eunjndes Audromacbe, aulische Iphigenie), 
die aber durch Aristophanes' Plutos in büherem Grade für die Komüdie 
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typisch p^^vnr(^en ist als die beiden Sclnvcn . v«j1. A-^inaria Poenuliis 
Pseiidoliis Hudens Aulnlaria CAfidria) Eiinuchus. ') Ihirrl» <.h< Cesprlfch 
im Anfang des Curculio erfahren wir die Vorbedingungen der Handlung 
in der Weise, dafi^ fler Herr dem Diener erzählt, dafs das Oaus, sein 
Nachbarhaus, einem Kujtph'r gebore*), dafs er mit einem der Mfulrhen 
des Klipplers einen Lirlirsh mdcl liiihc, daf<? »Ipt KiippItT ifjii itiif st-iiirn 
Fordeninf,'en Im si indi^' liiiilialte. dal.s er den Parasiten fortgescliickt habe 
um Geld zu besoigen: alles Üinge, die Palinurus l.'lnpsi wi^en mufs 
(vgl. V. 14); wie denn auch v. 230 $q. der Kuppler und Palinurus in 
freund nacbbarlichcDi Verbällniis stehn. Dies ist ein Motiv, das ledigHch 
dem Zwecke der Exp^iition dient, ein Nothbehelf, dessen Unwahrschein^ 
lichkeit der dramatische Dichter hinnnnmt eben um den erzählenden 
prologus zu vermeiden , an dessen Stelle als audert-r Nothbehelf die 
jcQÖotona TiQOTuxr/.ct triUn (s. u.). Sophokles ISfst so den Orestes dem 
Pädagogen das Orakel erzählen, das diesem nicht unbekannt sein kann ; 
im Philoktet entgeht er ^lir geschickt der Gefahr, den Odysseus Dinge 
reden zu lassen, ftlr die während der Fahrt Zeit vollauf war: mit dem 
Plan, der ibm im Sinne liegt, darf er dem Neoptolemos erst kommen 
da die Thal drängt und flir langes Besinnen kein Raum bleibt; ähnlich 
in der Antigene. Aber im Eingang von Arislophanea' Plutos iat es so 
unwahrscbeinliGli wie in Elektra, Andria nnd Curculio, dafe der Ver- 
traute von dem was ihm der Herr erzählt nichts gewulst haben sollte.') 
Die beiden folgenden Scenen dienen inr Ausmalung der Situation und 
(Dohren Planesium ein, deren Schieksal den Hauptinhalt der Handlung 
ausDMchL Auch die folgende Scene, das Auftreten des Kupplers und 
seine Gespräche mit Palinurus und dem Koch, dient noch der Exposition 
und fDhrt nur durch den ▼ordeutenden Traum der Handlang näher; 
sonst ist sie, wie im Stichus, eine retardirende Belustigungsscene, auf 
die unmittelbar mit dem Erscbeiaen des Curculio, wie dort des Pinacium, 
die Handlung selbst einsetsL Die Handlung nun gipfelt in einem Mo- 
ment, SU dessen Vorbereitung in der Exposition nichts getfaan ist, in 

1 ) Als Motiv in der En&hlang Pannenoa Hec 144 tq. Vgl Fonponiiia (^o- 

2) Vgl. de PLVldnl. p. 4sq., FMmti p. Sf ; palL üie. ftg. 58B. wüa ett 
p9tni, hic affer est ubi stas, pone versum Wae marc est* 

3) In der eraton Scene des Poenalus clan Motiv rcrduuLclt oben 
8. 159); in den Menaechmi (II U ist das BetieukLicho so geschickt umgangen 
wie im Philoktet, durch die Ciiarakieriiiining des Mestteaio wie dort durch 
^ des NeopCelflBins. Fftr den Gotcolio lit an beaehten, daik Palinnms nach 
dem AuftreCao Cnrenlloi vetaebwlndet and nicht eigsotUeh ehie Vertnalnn* 
rolle spielt. 
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dem QvayvüjQtouog <les Ge^c^lw^';fprp.^a^s, Planesium \\n<\ Theraponti- 
goDUS (V, 2); \vef)!>stens Planesiuni hüHe bei ihrem eislen Auftreten 
(I 3) von ihrer Herkunft berichten kennen, über die sie wohl unter- 
richtet ist, aber es fallt kein Wuri ilaniber vor v. 528 (der Kuppler). 
Euripideg*) hat die Tragiklien uiit avayviüQiaig entweder so exponirt, 
dafg zuerst die eine der lange getrennteu Personen ihre SrhickiMilt^ mit- 
Iheill, dann die andere (taur. Iphigenie, Elektra, vgl. lieieua) oder dafs 
ein Gott die Vorgeschichte erzählt (Ion).'') Siimmtliche plauLinischen 
Koiuüdien mii aiayi(Mi^iGi>^ werden durch liie Prologrede einer von der 
Handlung gelüsten Person eingeleitet, sei es der prologus (üapi. Gas. 
Men. Poen., vgl Vid.), sei es eine dümonfechc Figur (Hud. Cist.); die 
einzigen Ausnahmen bilden Curculio und Epidicus, den ich deshalb ans 
Eode dieser Reihe gestellt habe. Dasselbe was für diese beiden gilt 
aber fUr fast sammtUehe terenxischeii Stfleke: Tereoz bat, mit einer 
AuiMfame, laiiter Stacke mit ava/viofiiaig zur BearbeiMiog gewählt, 
wieder mit olTenbarer Abaicbt, um auch durcb ObenaachuDg tu wirken; 
dafs er mit goter Überlegung keine Inhaltsangaben Toraiisschicfct wird 
dadurch um so deutlicher. Seine Stfleke entwickehi sich in ruhigem 
oder (wie es in den donatischen imeCrtiones heil^) turbulentem Fort- 
schreiten bis sur Wiedererkennung, wie der Gnrculio. Ob Plautns die- 
selbe Absicht tususchrelben ist, die bei Terenx deutlich vorliegt, ist 
eine andere Frage, die ich unten beantworten werde; wir Termissen, 
an Terens und das moderne Lustspiel gewohnt, bei der LectUre des 
Curculio nicht die fehlende Vorbereitung; anders behn Epidicus» 

Der Epidicus hat eine kunstgerechte Exposition in zwei Scenen: 
in der ersten berichtet der mit dem jungen Herrn f urttckkehrende Sdave 
dem Epidicus die Reiseerlebnisse, die diesen sehr nah berQhren; in der 
zweiten thut Epidicus hinzu was er wihrend der Zeit zu Hause ausge- 
richtet hat*): damit weifs der Zuschauer welcher Knoten sich geschttrzt 
hat In der folgenden Scene nimmt Epidicus es auf sich, dem Stratippo- 
c1e<: aus der Verlegenheit zu helfen, damit beginnt die Handlung. Die 
Handlung ist ziemlich verwickelt, aber dem aufmerksamen Leser knüpfen 



1) V. Arnim p. 65. 

2) Vgl. Antipbanes NeoTrig (firg. 

3) In den 3 Versen -tß— 4S sagt Epfdicos schon worum es sich handelt, dorn 
Pablicum, nicht dem Thesprio, dem er es versdiweigen will (5»); die Terse 
darum an streichen ist bedenklich, denn 4o sbid deaHleher ge&ltt als 87 sq., 
die wf e atfr leheint die Xenntnib des Umitandei, dmb Sinfippodes aiimilitolhar 
vor dem Feldzage den fipidleos beanftragt hatte, das HldChen vsai Knpplar 
freisnkaotei, aekon vonasielMn mlßm, 

12* 
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sidi die Faden allmftblich wohl zusammen.') Epidicus bat dem Stntippo- 

cles wahrend dessen Abwesenheit ein Madcbeo vom Kuppler dadurch 
freigekaun, dafs er den Alten überredet hat, es sei die Tochter, die er 
in seiner Jugend erzeugt und mit der Mutter verlassen hat. Stratippocles 
kehrt zurück mit einer Kriegagerangenen, die er gekauft hat ohne s» 
bezahlen zu können, Epidicus erschwindelt das Geld durch einen neuen 
Betrug und erkennt schiiefslich in der so Zurückgekauften die verlorne 
Tochter des Alten gerade in dem Moment da durch verschiedene Um- 
stände^ zuletzt durch das Erscheinen der einst verlassenen Mutter des 
Madchens, alle seine Listen ans Licht gekommen sind und er sich selbst 
verloren gibt. Diese Handlung aber i?t in der Weise entwickelt, dafs 
man ilber den wichtigsten Punkt der Vorgeschichte, nämlich wie Peri- 
phanes sich von Epidicus hat dabin bringen lassen, die Dirne für seine 
Tochter zu halten^ bis gegen Emk im l nklaren bleibt; um so auf- 
fallender als es derselbe Umstand ist , der dem Epidicus die Wieder- 
erkennung mOglirh macht. Epidicus >ai:t v. 87 ego miser perpuli meis 
dolis smem, ut censeret stttan «e#« emere ßliam, das ist alles itinl iür den 
an den Stil des alten Dramas gewohnten Leser verwuntkriich genug. 
Weiteres erfaia tn wir 169 s^j.: Apoecides fragt den Periphanes, warum 
er sich »thanie . genere yiatam bono panperem domxm ducere uxorem^ 
praesertim eam qua ex tibi commetiwres hanc, quae domüi , filiam pro- 
gntUctm; auch hier wundern wir uns mit Recht, vuu der bevorstehenden 
Verbindung mit einer Frau zu hüren, über deren unverniuthetes Wieder- 
erscheinen nach langen Jahren der Trennung Periphanes im Laufe de^ 
Stückes (IV, 1) aufs hüchste überrascht wird. Auch sonst spricht Peri- 
phanes (III 3) nur TOD der filia, Epidicus nur ?on der fldictna, pater 
man naiam quam m» cndit (353), ea iam «Imnltf pn filia (357). Nach 
der Wi«der«rkennung mit Pbilippa sagt Periphanes auf die Frage quan 
filiam €niiäiti iMHrmf nur (598) unm I^iäkm Obbü mOd vad fügt 
binm, er lelbel habe sie ja nach der Geburt nicht wiedergesehen. Nan 
ist ja Periphanes ab ein dummer alter Bramarbas charakterisirt and wir 
mtlÄten wis wohl damit sufrieden geben, dab er dem Epidicns einfach 
auf sein ehrliches Gesiebt hin geglaubt bitte; obwohl gerade das Plantos 
gewifs herroigehoben hitle. Aber die Sache liegt gana anders. Wie 
Epidicus (634 sq.) die Tetesüs wiedererlcennt, fragt er: 'kennst du mich 
nicht? HO» «am^titff ms marwm od i$ adftm naU^ dSb himdm atqmt 



1) Die iUL behandelten AnstöCto betceffm Einselhetten mid Sehlden der 
Überliefanuig^ kehl elBs^bsrOhft dsifauieieGeiÜge der Handhmg. S^hutgm 
Plaat Sliid. p. lS7*t4S. 
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euuUutn aureolum in digitum? Epidicus ist also in Y^eriphanes* Auftrage 
bei Philippa und ihrer Tochter in Theben gewesen und hat dem Mädchen, 
wir wissen niclit nfi nflen in ihres Vaters .Nanu'n , einen Schmuck ge- 
bracht. Also war Epidicus der einzige, iirr die beiden Frauen von 
Angesicht kannte (v. 600); also war es natürlich, dals der Alif^ ihm 
glaubte, als er ihm die falsche Tochter brachte; also brauchte auch 
Peripiiaiirs, wenn er sich entschlossen hatte die Philippa zu heirathen, 
da er ihren Auienthalt wufste. ^le nur kommen zu lassen. Es f.'eniJgt 
aber nicht, daJ's wir das nachträglich erfahren; es wird v. 59^ iin i 169 
Vdi tusgesetzt und mufste also bekannt sein'), auch abgesehen davuu, 
dals es ganz gegen die Art. sei es des Plautus sei es der neuen Ko- 
mödie, ist, an Epidicus diese geschickte Benutzung scuies Vorlheüs nicht 
hervorzuheben. Ich schliefse daraus mit Sicherheil, dafs das Stück einen 
*Pruiüg' iKibi lidi, in dem die Reise des Epidicus nach Theben und 
seine daiaul gegründete List erzalill svai . Diese Erzählung konnte Epi- 
dicus selbst, es koonte sie der 'prologus' geben. Der Monolog I 2 hätte 
zu einer solchen Rede gestaltet werden künnen ; Epidicus halle vor dem 
Gespräch mit Tbesprio eine sokhe Rede halten können : beide Moglicli- 
kdtoB wbtiefti fie TOifatndene Gestalt des Stückes aus. Also bleibt nur 
die dritte, dab der prologus vor dem Stucke aaftnt und die Vorge- 
schichte enihlte. Oenn daft im Original der Monolog 1 2 eine genauere 
Enahlnng entbaUen und Plautus diese in seinem canticum fortgelamen 
bütte ist gani unwahrscheinUeb. Der Verlust eines 'Prologs' aber bat 
nicfats unwahrscheinliches: die iwei Qbrig gebliebenen Vene des Pseu- 
doiusproiogs -xeigen es augenfidlig. 

Die Asinaria irird ToIIkonimen eiponirt durch die dem Anbng der 
Tbcsmophoriasusen sehr Shnliche Scene 2wiscben Herrn und Diener 
und den darauf folgenden Monolog des Demaenetus. Mit 1 2 beginnt 
die Handlung, die sich ganz ans ihren eigenen Voraussetzungen ent* 
wickelt Das Stück bedurfte keines 'Prologs* ; darum sagt der prologus: 
fUMl fld vgmmthm mimt, nm$ hnoeu*) und spricht kein WoK vom 
Inhalt. Das Stack bedurfte keines Prologs zur Inhaltsangabe: warum 
denn tritt ein prologus auf? iiwie fiUd froemtrim kue «t fiUi «mM 
voluirim dicams «f KirtH» wumm huiw fabuhe. Die dann roigende Ab- 
lehnung das argumentum zu geben ist wichtig und wohl ungewohnt; 

1) Mtn könnte daran denken, dafs in den Lücken nach v. :<55 die nöthigen 
Angaben einst gestanden hiUteu ; aber genaue Betrachtung der Stelle seigt, data 
dort dafür keb Bannt Ist 

2) Aseon. aar Fissniann p. t mrgimetUim ormUomt huhu hrtM «tf- 

JJI^^^^^BÄ^P^ ^^^^^^ 



Digitized by (jfjmiLti 



182 



IV Dia Prologe 



sie wird mit Nachdruck vorgetragen und erfordert eine Pause; darum 
hebt der prolo^^us neu ;in: nunc qttod me dixi velle vobis dicere dimm: 
huic nomen yiaeu Ünayoü fabulae. Das ist das Geschäft des prologus, 
auch wenn den Inhalt zu erzUhlen unnütz ist. Er beginnt mit gutem 
Omen, kündigt das Stück an und empfiehlt es kurz. Der Prolog tragt 
alle Zeichen der Echtheit und UrsprUnglidikeit; der Name Maeetu v.ii 
reicht alleiD aus ihn gegen den Verdacht BichtplautiniielMii Ursprungs 
tu schfllien'); der einzige Vers der fehlen durfte wire r. 5. Aher das, 
worauf er sich suspitxt und wozu er da ist, konnte im Original nicht 
stehen, er gehört also nur der romischen Bearbeitung an. Es ist die 
Vorstufe und VoihiUhmg der terensischen Prologe: die Empfehlung 
T« 13 i'tMsl htdutque in hm ernndia, ridimla nt tu zeigt, aus 
' welchen Anftngen die litterarischen Erörterungen der Cerenstscben Pro- 
loge erwachsen sind. 

Der Trinummus beginnt mit einem Monolog des Megaronides, nicht 
eigeBtlich euripideiscfa, da er nichts erzählt, sondern nur mit V, 25. 26 
auf die folgende Scene vorbereitet; es 'ist ein Anfang wie der der Ek- 
klesiazusen (trotz der euripideischen Parodie) und des Plutos, wihrend 
der Anfang der Adelphi den euripideischen Ihnlicher ist Das folgende 
Gesprach der beiden Alten gibt die vollständige Exposition, indem es 
uns sowohl aber ifie ^tuation als Ober das Geheimnifs des Stockes« das 
einem Tlieil der Handelnden verborgen bleibt, aufltUUrt Ein zweiter 
Monolog des Megaronides schliefst diese Scene ab; der folgende des 
Lysiteles dient aUeiu der Charakterisirung, wie in der Mostellaria, und 
im wesentlichen auch das folgende Gespräch des Lysiteles mit seinem 
Vater. Hier aber wird die Handlang selbst eingeleitet, da aus der \Ver> 
bung des Lysiteles die Verwicklung entsteht. Die Handlung bat keine 
Vorauaaelzungen , die niclit durch die Exposition bekannt geworden 
waren; sie bedarf also keines 'Prologs*. Aber auch dieses SWck bat 
ein prologisches Vorspiel, und auch in diesem wie zur Asinaria wird 
die Erzählung des Inhalts abgelehnt: sed de argumenta ne expeetetit 
fabulae: senes qni hnc venient, ei rem vobis aperient, mit demselben Aus- 
druck, den wir bei Terenz linden, nur dafs dieser hinzufügt in agenih 
partem osletident. Auch zum Trinummus folgt unmittelbar die Angabe 
des Originals, des Dichters, d^*? Tltprsoizers, des Titels, auch hier wie 
\or der Asinaria mit dem si per vos licet. Aber die Mitlheilungen wer- 
den nicht wie dort vom prologus gegeben, sondern eine dümonische 



1) Oben S. 12; irrig bewtheilt von HsTtt Stades tm. dtfd. i 0. Paris 

p. 310. 



üigiiized by Google 



AuDAriA. Tiinummus 



183 



Figiir, Luxuria, spricht völlig im Stil des prulogus, nachdem sie in einem 
kurzeu ZwiegesprJich mit ihrer Tochter Inopia wie diese ihre Uoile ge- 
wahrt hat Sie lehnt nicht lediglich die Erzählung des Inhalts ab, son- 
dern erklärt vorher, dafs in dem Hause dort, iu das sie ihre Tochter 
hioeingeschickt, ein Jüngling wohne, der 6«iii TtlerUchee Gut venbaii 
habe vmA aaa elatt mit Luxum mii loopia wohnen mOaee; vor allem 
aber berichtet aie, dar« Pkutiw ihr den Namen Lumria gegdien und 
Inopia ihr zur Tochter bestimmt habe. Was diese Worte bedeuten: «aftj 
PAnrtw ttoaim iMmriM ind^ und Aonc mihi gnatam im votnü h/Ofkm, 
darf nicht besweifelt werden ; sie bedeuten nicht, dab Plautus die Figuren 
und also die Seena erAinden habe, sondern (wie der ersle Vers zeigt, 
nach dem der' Sinn des zweiten sich richtet) dab er die Namen ge- 
bildet habe, d. h. er hat fbr Tqv^i^ und Idnoffla die lateinischen Namen 
gegdien. Schon daraus folgt, dafs das Vorspiel aus dem Original atammt 
und zugleich zeigt sich deutlich, da6 dieser SteUe erst Plautus die dem 
Slil des prologtts entsprechende, die Illusion negirende Form gegeben hat, 
wie die zweite Stelle gleicher Art^X der die Notizen aber das Original 
der Komödie und die beiden Dichter mitgetheilt werden (18 8q«X aich als 
Einlage ohne weiteres kund Ihot — fMlich nicht als eine nachplautinische* 
Wie jene Verse im Original geGdbt waren, das mag uns daa Muster jenes 
Vorspiels zeigen, das Zwischenspiel des Herakles : d^agoelre Nwcrog v^vd' 
ontSpwig htyovov ^vücop, yiqorug, xa/tk ^eiSv Xotqiv V^cy. 
Denn an dieses Muster ist mit mehr Recht zu denken als an das Zwie- 
gesprtch der GOtter vor Alkestis und Troades**) Ein anderes Beispiel 
aber zeigt uns, wie die Form jenes Zwischenspiels auch für den Prolog 
der Tragödie verwendet worden ist. Wie Iris die Lyssa ins Maus des 
UeraUes treibt, Luxuria die Inopia in das des Lesbonicus, so im Ein- 
gang von Senecaa Tbycstes die Furie den Schatten des Tantalus ins 
Haus des Atreus; Uber lluripides' Thyestes lernen wir daraus leider 
nichts« denn Seneca bildet seine Proluge absichtlich anders als die Vor- 
gänger, wohl aber für das Forlwirken des Motivs in der Tragödie. Im 
Original stand also das Vorspiel; aber dafs auch dort der Inhalt nicht 
vorher erzilhlt wurde, verbürgt uns die Exposition und Anlas?»* des 
iStilckes selbst. Welclien Zweck halle also das Vorspiel? keinen andern 
als im Herakles das Zwischenspiel: den Zweck Stiuiinmiir zu machen, 
den Sinn der Zuschauer ges|)anut auf das Schicksal des Helden zu m lilen, 
ihnen zu »agen ron welcher Art das Schicksal ist und sie erwarieu zu 



1) Yl;1. Ti-autwein p. 23 sq. 

2) Fraatz p. &7. 
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la886ti in welchen Thaten und Ereignissen es sich vollziehen wirH. Ins 
Komische übersetzt würde das Vorspiel von Tgvcf^ un<l ^-t iogia i,» nao 
denselben Zweck erfüllen. Die plaulinische I iixnria hebt sich udiI ihre 
AVirkung freilich selber auf; ich werde unten ^t*igen , dafs sif das bis 
zu einem 5,'ewissen Grade im Üiii^inal auch gethan haben kann, aber 
sicher nichl >u grob wie in der plauünischen Bearbeitung, die gerade 
hierdurch zeigt, dais sie nicht vom Urheber der Erfindung herrührt.') 
Es scheint mir ausgeschlossen, dal- iln [»rolog Form und Inhalt, wie sie 
vorliegen, durch nachträgliche iberarbeituug erhalten hMte; alli in die 
Arbeil des Obersetzers macht beide versUndlich, v. 18 sq. koiuien nichl 
gesondert von v. 8 sq. beurtheill werden; der Aiilafs aber, warum Plautus 
das Vorspiel des Originals verhinderte, liegt in v. issq. vor: es sind 
dieselben Notizen lUrs l'ublicum, die den ganzen luhall des Asinaria- 
prologs ausmachen. 

In welche Reibe die 'Prologe' zu Pseudolus und Vidularia gehören, 
kann ich erst nachweisen nachdem ich die flbrigen besprochen habe; 
xunlehat scblieben neh die gleichMla toh der Handlung geUleten Vor* 
reden an; es sind die zu Captivi Casina Menaechmi Poenulos Tnm- 
lenUis. 

Die Erfindung dieser 5 Stodie sUmnit in einem Pimlct aberein, 
wenn sie auch von Plautns sehr Teradiieden behandelt sind. AUe flllnf 
spilsen sich in der Handlang auf ein Moment lu, auf das der Zoschauer 
durch die Exposition der bandehiden Personen nicht oder nicht nn- 
geiwongen vorbereitet werden konnte. Sonst sind sie nicht in gleiciier 
Weise aufgebaut; die Prologe (im aristotelischen Sinne) beginnen, nach 
Ablosnng des vom Stücke sich seihst tosenden 'prologus*, in dreien mit 
Monologen enripideiacber Art, in Casina und Poenulus diatogiseh. Auch 
hier kann ich es nicht verm«den, mit wenigen Worten auf die Analyse 
der doulnen einiugebn. 

Captivi, Menaechmi und Truculentos sind (von den ^Prologen' noch 
abgesehen) ohne Zweifel im wesentlichen Reproduktionen der Originale* 
Die Captivi beginnen mit dem Monolog des Parasiten, der in der ty- 
pischen Weise sich und sein Handwerk charakterisirt; ihm droht Geüdir 



1) Inopia wird einiacli ins Haus gescluckt: illae sunt aedes, i intro nunc- 
iam. Aber durcb die Haasthttr kann sie miniftglich eintreten . denn da wohnt 
jetzt CallideB und ist der erste, der heraustritt. Sie geht nattirlich ins Hinter- 
baut» dorch eine Seitenthür, and ich zweifle nicht daCs ea aof der Bohne noch 
nachtvigjlich von bea e o t en d er Wivkoiig Min nwlli, wenn v. 194 aof die Fngß 
mmc üMescens Aoftff ? GalUdes aof die Seitanthflr selgt oad sagt ^aKh 
adum hoc nufii. 
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durch die GefaDgenschaft seines TQ6(pifwg: dies eibl den Anlafs. kurz 
die Situation zu erklären, v. 92 — 101. Die Gelangeneii sleheii während 
dessen auf der BOhne, wie Orp^^t in Kunieniden iiinl Orestes, Hekabe in 
den Troades. Durch die zwtid Sceiie, das Gespriah des Hegio mit 
Ergasilus, erfahren wir nur den einen Umstand hinzu, dafs der j^elanf^^ene 
Sohn Hegios sein einziger isl fv. 147), ohne das Eihos eniplinden zu 
k rineo, das in dein Wmie hegt. Sonst dient die Scene nur zur Ein- 
tiiliriing Hegios und zur Schilderung der Stimmung in den beiden 
Gegenbildern des Vaters und des Parasiten mit ihrer belustigend gegen- 
sätzlichen Auflassung des Unglücks. Der Handlung werden wir keinen 
Schritt näher geführt, deuii tU r (. ng zum Bruder (v. 126), der nachher 
wichtig wird, unterbleibt vorlitutig t l94): die vorher ausgesprochene Ab- 
sicht ist nur eine schwachHche Motivirung für Hegios Auftreten; wenn 
nicht der Dichter die innere Unruhe des Alten auch durch dieses Mittel 
ausmalen wollte und für die Wirkung des Motivs auf die Kunst des 
Schauspielers rechnete. Mit der folgenden Sccne, der Unterhaltung der 
Gefangenen, beginnt die Handlung. Die Exposition (I 1. 2) ist also toII- 
kommen nach der Art der euripideiscfaen Prologe durchgeführt Nun 
liegt aber der Angelpunkt der Handlung in der Doppelnatur des Tyn* 
darus, von der mr nichts ahnen bevor v. 759 Hegio sagt perHÜ wunm 
fSUum, jwemm quadrianm pmt mihi tmm» mrpnit» Die Absicht des 
Dichters aber gebt so offenbor darauf, gerade wibrend der Handlung 
bis V. 750 den Zuschauer dies empflnden zu lassen, dafo der Sohn des 
Hegio seinen Herrn befreit und seinem Vater das Heixeleid anthut, fttr 
seinen Herrn durch seinen Vater leidet, dafs der Vater das Ziel seiner 
Sehnsucht mit Binden greift wlfarend er in Zorn und Schmers vergebt, 
so offenbar ist diese Absicht des Dichters, dafs kein Zweifel sein kann, 
er bat den Zuschauer sowohl Uber den Verlust des Kindes wie über 
dessen Anwesenheit im Hause des Vaters aufgeklärt Im Stttck handelt 
aber keine Person, die das bitte thun können. Tyndarus kennt seine 
Herkunft nicht (vgl 1028) und der Dichter hat sehr wohl gethan, ihn 
vOUig im Ungewissen su lassen ; Hegio konnte nur Ober den Raub, nicht 
ober die Rückkehr des Sohnes Amkunft geben. Der Natur des Stoffes 
und der festen Technik des Dramas folgend iiiufstc der Dichter die Vor- 
geschichte durch eine der UandiuDg fernstehende Figur erxiblen lassen ; 
Euripides würde zu diesem Zweck einen Gott eingefithrt haben, wie im 
Prolog des Ion ; der Kom4)diejidichter hätte einen ^'Eleyxos oder ^i^Q, 
Arctnrus oder AuxUium verwenden können; bei Plautus finden wir den 
prologus. Dieser zeigt zuerst dem Publicum die beiden Gefangenen, 
wie Poseidon Tro. 36 tr,¥ d' a^Uw %iqpd* tig daoQur &4kBi, 
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nÖQeotiy ^Hy.ä ir y.ftuhi itiXtjJv ^rnooc . dann bringt er gleirh die 
Hauptsache \or: iiegio est huius pater; und wie der zum Sclaven s<Mi!P!i 
Vaters geworden, tl;»s will »t crz.'ihlen. Die Erziihiung bis v. 23 (ratwnem 
hahetis, q^w modo tmum amiseril} cnlhiilt den in der Exposition nicht 
gegebenen aber zu wissen niitliigen Theil der Vorgeschichte; im iol- 
uden (24 — 51j wird einerseits dasselbe etzidih was Ergasilus dann 
kürzer berichtet und ausführlicher berichten konnte (23 — 34), aber es 
wird so erziiblt, dafs es in dem Verhüllnifs des Tyndarui zu Iiegio 
gipfelt, wie wenn durch die Erzählung nur dieser L'mslaud recht her- 
vorgehoben werden sollte (vgl. zu v. 46 sq.); dann wird die Handlung, 
die sich im Stück entwickeln soll, vorausgesetzt, in der Weise der euri- 
pideiscbeD Eingangsreden, die von ObenneDScblicheo Wesen gesprochen 
werdep.') Dann die Empfehlung des Stflekes.^ Hier ist, wie deutlkb 
sa Beben, nichle was nicht dem Original gehört oder geboren luinn. 

Auch die Henaecbmi werden durcli den typischen Monolog des 
Parasiten eingeleitet Fttr die Handlung erfahren wir durch ihn nuri 
dafs der epidamnische Henaechmus ein reicher und wobllehender, durch 
die folgende Scene (1 2), in der Henaechmus hinzutritt, dafs er ein Mann 
▼on lockeren Sitten ist; wie er su seinem Reichthum geiiommen, er- 
fahren wir durch das Stock Oberhaupt nicht, nur dafs er eine dotata sur 
Frau hat. Die Sceue I 2 wie die folgende mit Erotium dienen, gleich 
den entsprechenden der Moslellaria, sonst nur der breiten Ausmalung, nur 
dals sie durch den Manteldiehslahl und die Vorbereitang des prandium ein- 
zelne Foden der folgenden Verwicklung anknöpfen. Dann (II 1) erscheint 
der andere Menaechmns, der dem vorwitzig fragenden Measenio kurz, um 
den Frager abzuweisen» die oft gehörte Antwort gibt, dafii er seinen 
verlorenen ZwiOingsbruder suche; mehr erfahren wir nicht, die niheren 
Umstinde ent in der Erkenn ungsscene am SchluGk Jene Soene (II 1) 
gebort noch zur Exposition, der Suchende tritt auf nach dem Gesuchten, 
wie in der tauriscbcn Iphigenie, Elektra, Ion; die Handlung beginnt 
mit der ersten Yerwecbselung, II 2. Nun hätte der Dichter wohl auch 
dem ersten Menaechmus, der sich seiner Entführung erinnert, d. h. nach 
dem Plan der Erkennungsscene erinnern niufe (v. 1112), bei seinem 
ersten Auftreten Worte in den Mund legen können , die mit denen des 
andern zusammen einen modernen Leser genügend vorbereitet hätten; 
aber der Stofi ist entschieden Ton der Art, die nach der Technik des 
Euripides und der komodie eine Einleitungsrede verlangt und diese nur 



i) T. Arnim p. S7. 
i) Oben S. 
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▼OD einer aufserhalb der Handlung stehenden Figur erhalten kann. Die 
bestätigende Analogie, in Ähnlichkeit und Verschiedenheit, gibt der Am- 
pbitruo, das mythologische Gegenstück der Menaechmi, der Stoff ao dem 
Hermippos und Piaton die VerwechselungskomOdie der Jidvfioi vor- 
gebildet haben. Dort fuhren Gütter die Ilaiuiluo^ und können freilich 
ihre Vorbedingungen angeben; aber auch dort geschah es nicht all- 
mählich im Verlaufe des Stücks, sondern in eioer £iiileitungsrede , auf 
deren aufTallendc ÄhnlichkLMt mit dem prologus Mercurs im (nachalexan- 
drisclien) Amphitruo Frantz p. 40 aufmerksam gemacht hat; so dafs wir 
auch die proloj^artigen Zwischenreden des Amphitruo filterer Erfindung 
zuschreiben dürfen. Das Original der Mennecinni hatte also sicher einen 
'Prolog' und eben so sicher einen, den entweder ein üherirdisches 
Wesen oder der prologus sprach; dafs den erliallenen der prologus 
spricht, ist alsu innerlich und ;nifserlir!> mntjvlii. Kr ist weitscliweifig 
und witzelnd, aber erzählt gerade die üuige auslilhrlicli die vor der 
II.Miiiliing zu erfahren nulh tliut; auf die Handlung gebt er nur, und 
2wai' auf ibrf Einleitung, mit ein paar Worten ein (69 sq.). 

Die II. 111(1 hing des Truculeulus besiebt in der Überlistung der drei 
Liebliaber; hie beginnt erst mit dem Auftreten der Phronesium v. 352 
(11 4), aber ihre Anlange, besonders vrie Diniarchus von Astaphium wie- 
der angelockt wird (I 2), greifen stärker als in einem der übrigea Stuck»« 
in die Exposition hiüiiber. Diese beginnt mit dt in Monolog des Diniar- 
chus, der vom Liebhaber handelt und die Person durch den Typus 
illustrirt, wie die Parasiteuprologe vom Parasiten. Wir hflren über ihn 
und Phronesium, den miles und das untergeschobene Kiiui (77 sq.), 
dann durch Astaphium und ihr Gespräch mit dem Truculentus über 
Strabax und das Ereignifs der letzten Nacht (v. 246) genug, um den 
Verlauf des gaoaen Stackes su TerstebeD; die Exposition wird von der 
Figur der Aataphiam behenecht, die in einer Reihe zierlieher Seenen 
•af ihr Vorbild, das Uibüd der vollkommenen HeUre, hindeutet Aber 
die Entwicklung, die gegen Ende des Stacks (770 sq.) die Geschichte 
des Diniarchus nimmt, ist gar nicht vorbereitet; die Ausführung ist von 
der Art, dafs man sich wohl lum Schlols die Sache nothdOrftig zu- 
sammenreimt, sie aber wahrend der Handlung nicht versteht; olTenbar 
ist die Eenntnifs der Vorgeschichte vorausgesetzt. Besonders aber die 
beiden Verlobungen der Tochter des CalUdes erholt man nur dunkle 
Andeutungen (771. 825. 848). Es handelt sich um ein geheim geblie- 
benes stoprum von der oben S. 143 besprochenen Art; es ist ganz klar, 
dals das (Original eine Vorrede gehabt bat Auch hier ist die Erflndung 
fon der Art, dab keine Person der Stockes volle Auskunft geben konnte, 
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nur über die eine Hälfte, das VerhüllDifs zu seiner trUheren Braut, Di> 
niarchus, über die andere, die Unfersrhiebung des Kindes, Phronf^sium 
und ihre Helferinnen; so dafs aurh Im r im Original die Einleitung nur 
von einer dilmonischen IN thüi ndt i lii uj jtrul(i^ais gesprochen werden 
kuiiiite. Die erhaltene Rede des prologu^ ist im Anfang von Plautus 
selbst Irei geslallet; der vermifsle Theil der Vorgeschichte fehlt durch 
Schaden der Überlieferung, er stand in der Lücke nach v. 17. 

Casinn luid i'oenulus haben beide dialogische Exposition; beide 
Stücke iialteu auch das gemein , dafs sie nicht ein griechiscbefi Original 
einfach reproduciren , sondern nachweislich von Plautus umgeändert 
sind, Casina durch Weglassen einer Hauptperson und eines Hauptmotivs 
der Handlung, Poenulus durch Verbindung uuL Thcilen eines andern 
Stuckes. Die Möglichkeit i&l also für beide Stücke in Betracht zu ziehen, 
dafs durch die Änderungen auch ihre Anfangsscenen betrofTen worden 
sind. Voo der Casina lafst sich indessen ohne weiteres sagen, dafs die 
Exposition die des Originals ist. Die erste Seene mit ilein Redcgcfeclit 
des Stadt- und Landsdaven hat bei aller VencbiedeDlidt des Stoffes 
eine so starke Ähnlichkeit mit der Einganisseene der Mostdlari», in 
der GegeDllbevBiellung der beiden Charaktere und in Einselbeiten*), dafs 
die Nachabmung des einen attiseben Dichters darcb den andern, also 
doch wohl des Pbilemon dorch Diphilus, unxweifeibafl seheint; dift erste 
Scene der Gasina war also die erste der KXi}Qov^€ifot> Über den be- 
vorstehenden Kampf um das Ifiddien unterrichtet das Gesprich rar 
Genüge 96. 106 sq.), der folgende Monolog der Cleostrata ober die 
Verliebtheit des Alten (150 sq.), das Gesprflch mit MyiThina Ober die 
Person der Gasina (103 sq.); dann wird der alte Liebhaber durch seinen 
Monolog charakterisirt, gleich danach beginnt die Handlung, fiBr deren 
Verstindnib der Zuschauer wabilich keiner andern Voibereitung als der 
im Stttck gegebenen bedurfte» Ober (^sina mehr su wissen, als dafe sie 
eine bobsche Dirne ist, war iHr diese Handlung gani flberilOssig. Un* 
klar bleibt, warum der Sohn so entschieden sie dem Ghalinus zu geben 
wtlnscbt; freilich tritt der Sohn nicht auf, da Plautus seine Rolle ge- 
strichen hat, aber es wäre leicht gewesen, einer der andern Personen 
die AufkUrung über die Absichten des jungen Mannes in den Mund zu 
legen. Daraus daüi Plautus das nicht getban hat folgt, dafs er eine In- 
haltsangabe Torausgeschickt hat, d. h. dafs der erhaltene 'Prolog' in der 
Hauptsache von Plautus berrtthrt'). Er hat also den prologus bemOht, 



1) Vgl. V. 103 and Host 8; 120 sq. und Most 18 sq. 

2) In der Xhat ksan, tco der Oberarbeltong des Ehiaelnen abg es sb en. 



üigiiized by Google 



Catin» 



189 



obwohl sein Stück keioeo Prolog brauchte: das ist der erste Fall derart, 
der uns begegnet und, um das Torwegzunetiim n. der einzige Fall derart. 
Die L(»snn^ dieser Schwierigkeit gibt uns nun grade der Prolog, zu- 
samiti» u Miit der Nachrede des Starkes (1012 sq.), an die Hand. Wir 
erfahren, dafs Casina ein von der Mutter ausgesetztes Kind ist, das ein 
Scbve des Lysidauaus der Mutter abgenommen und seiner Herrin ge- 
bracht hat; wir erfahren weiter, dafs der iNathliar, Alcesinius, der Vater 
des Kindes ist und dafs Euthynicus, der Sohn des Lysidamus, der sie 
liebt, sie aurh licimtührt. lu welcher Weise der avayvuiqiofiog statt- 
fand, welche Holle Euthynicus dabei spielte, wissen wir nicht; aber 
sicher griff der Sciave, der das Kind ins Haus gebraclii haue , hier in 
die Handlung ein; denn wie Euthynicus' Abwesenheit durch einen Wiii 
motivirt wird (64 sq.), so die des Sclaven v. 37: in morbo cubat ; er trat 
also im Original auf so gut wie Euthynicus. Aber weder er noch Cleo- 
strata noch Alcesimus oder Myrrbioa konnte die Vorbedingungen der 
avayvtüdtaig genügend aufUaren, d. b. die Handlung, die wir durch 
Prolog und Epilog kennen lernen, bedurfte einer EnSblung der Vor- 
geachiebte, die iviederum nur eine anfaerhalb der Dandlung atebende 
Figur geben konnte. Das Stttek dee Diphilus bnncbte einen 'Prolog % 
also hatte ea einen; daa Stock dea Plautna brauchte keinen, aber ea bat 
einen, und xivar einen der den Stock des Diphilua gilt; alao ist der 
erhallene Prolog dem des Originab nachgebildet 

Die Ckimpositiott dea Poenulua habe ich oben 8. 154ff. analyairt und 
nuTate dort bereite die Sonderbarkeiten der Espoaition berObren. Die 
erate Scene selgt una daa typiacbe Geaprich iiriacben dem Herrn und 
dem Diener, dem jener aeinen Liebeaacbmen eralhlt (152 aq.) Wie un- 
genOgend diese EnlOilong iat und wie wenig sie das Verfalltnib dea 
Agoraatoclea tum Kuppler aufklart, kann man aicb, wie & 159 bemerkt, 
an der Eingangaaeene dea Curculio recht deutlich machen» Unmittelbar 
an diese Verse scblielst sich der Pbin an, den Milpbio ohne Nachdenken 
und Vorbereitong fertig Yortrtigt (v. 163 — 189); dann beginnt Agora- 

wenn mim t. 5—20 ab Einlage ausiondert, der ganze Prolog plaatinisch lebl. 
Beiondan kommt ea aal ■ BavCheaaBg dar didaaktWacheo Vene tl^U 
an; da acihaint ea mir sbtr tiideiiditand, daCb die «itiige edar witaataide Bn- 

flUinmg det Namens Plaut v. 34 {cum latrante nomine) nach v. 11 sq. (xlw- 
diose expeiere vos PlauHnas fahulas) ganz ihren Sinn rerHert, sie ist nur ver- 
ständlich als komische Verbeugung des Dichters oder selues bcb&uspiuierä bei 
der ersten Ankündigung. Daraas folgt, data Piautas dem StQck deu ^'&mea 
SarHaUes gegeben hat uid Cathui der jOqgave Titel iat; nicht magekehit, irie 
RitscU eben ans dem Prolog folgerte. » Daftr dab v. 97 aq. ron Plantoi ker- 
jrflknn, gvnflgl ea auf Stick. 446 sq. an fenreiaen. 
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stocies sofort mit der AusflDhroDg (193 sq.), Müphio spricht doea kunen 
MoDoIog ohne Inhalt, dann ersdieioen die BÜdcben. Die folgende Scene 
ist eine die Situation breit ausmalende Scene wie die entsprecheoden 
der Mostellaria uod andrer Stüclce; danach (I 3) fahren Herr und Diener 
in der Ausführung des Planes fort; der Kuppler erscheint in einer 
gleichfalls dem CurcuUo Ibniicheo Scene, der mites wird eiogefllhrt, 
dann folgt die Überlistung. Wir können jetzt sagen, dafs und in welchem 
Punkt sich diese Exposition von sflmmtlichen anderen unterscheidet. 
Unter den Stücken des Plautus sind 11 IntriguenstUcke: Asinaiia Bao^ 
chides Captivi CurcuUo Epidicus Miles Mosteliaria Persa Poenulus Pseu- 
dolus Trinummus, mit wenigen Ausnahmen (Capt. Cure. Trin.) ist der 
erfinderiische Sc!ave der Träger der List. Die List wird angezettelt 
Asin. II 2, B«cch. II 3, Capt. II 1, Cnrc. II 3, Epid. 112, Mil. II 2, Most. 
II 2, Pers. I 3, Pseini. I 5» Trin, Ilf 3. In den meisten dieser Stücke 
beginnt die iiandlun«; grade mit der Erlindung des Cberü>lun{;si)lane«, 
in Asin. Bacch. (Cure.) hat sie kurz vorlipr hf^'(>nnen, im Trinummus 
wird die List erst nach dem ersten Theil der Handlung erforderlich, 
in Epid. Mosit. Pseud. macht sich der Sclave schon in der v(irheri:e- 
gangenen Scene anlieiscliig, den rettenden Gedanken zu ünden ; al)er 
auch wo er gleich fertig vorgetragen wird, wie in Captivi und Persa, 
beginnt nicht das Slfnk damit.') Das ist, wie wii- nun wissen, nicht 
et^^a zufällig «Hier \MllKurlich, es ist in der Natur der Sache begründet. 
Die Inlrigue ist do- Üerilsl der Handiung; Iievor aber die Handlung auf- 
gebaut wird, muis der Zuschauer mit ihren Vorbedingungen iiekanut 
sein; mindestens eine Scene, die bis zum Aulirelen einer neuen Person 
reicht, sei e.-. Dialog oder Monolog, soll dieser Vorbereitung dienen und 
von den Elementen der Hamilung selbst völlig niii gthalten werden. 
Dieses Gesetz der Komüdic haben wir bislier in allen Eallen befolgt ge- 
funden und wir werden kein Stück linden in dem es verletzt ist, aufser 
dem Poenulus; dadurch wird die oben als Vermutbung vorgetragene 
Ansicht zur Gewifsheit: nicht Meoaoder oder wer sonst der Verteer 
des KaQX'i^ovtos war hil du Gesetz verletzt, sondern Plautos, als er 
die HandluDg eines andern Stückes mit der Exposition des Kagxri^ovtog 
SU verbinden sachte.*) 

1) In der jflngaren TVagMie finden wir du koviadke Ifotfv» die dntk 

den Zwang der Umst&ndo plötzlich gebotene Erfindong eines redenden Ab» 

iClüags, in Pa^-uvius' Periboea (▼. '2'^ \ s [ ). 

2) Von einem verlornen Stflck des Pl&utUB, don Commorientes, wissen wir 
dafs er eine Anfangiscene fortgelassen hat: im ersten Theil der Swtinoih'ia' 
Korttt dei Dipfefflns stand die Seena Ter. Ad. II 1, die kaft Flantas gaebtote; 
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Die apayywQ!G!g auch dieses Stackes ist von der Art, daHs weder 
Syncerastus oder die Madchen noch Hanno oder Agorastocies ihre Vor- 
hfediogungen vollständig mittheilen konnte; so erfahren wir denn v. 900 
(las erste über die karthagische Abstaminung des Agorastocies; das Auf- 
treten Hannos ohne Vorerzählung würde die beabsichtigte Wirkung völlig 
verfehlen. Also auch der Kaqxridoviog hatte eine von der Handlung 
gelöste Vorrede. Der erhalt ne Prolog hat zum Schliifs doppelte Fassung 
und auch an andern Steilen , in der ersten wie in der zweiten Hülfte, 
sind ^eJiüderte und eingedichtele Partien mit Sicherheit nachgewiesen; 
dafs aber das argumentum nicht von Plautus tjerrüiiren sollte ist auf 
keine Weise wahrscheinlich zu machen. Unmittelbar vorauf geht i!mi 
die didaskalisrhe Notiz (53. 54), die zwar verstümmelt aber ganz gevvifs 
ursprünglich ist. Die Eiz.'ihlung der Vorgeschichte ist sehr richtig dis- 
ponirt: die Geschichte des Agorastocies v. 59 — 78, ans der wir auch den 
Ursprung seines Reichthums ertahren : die (beschichte der M.fdclien v. 84 — 
lO.*^. die auch den Kuppler und nnles einlührt; (he Nachfürschungen 
Hannos und j-tnn- Aiikilndigung v. 104^(1. Die Erzählung enthüll Uber 
den Kuppler zwei Bemerkungen, die (He Handlung ergänzen (94. 9S>, 
und eine wichtige Ergänzung der CliaraklcHsirung des Hanno selbst, 
v. 106 — III. über seine Methode beim Suchen der Mädchen, st:lir hübsch 
und stilgerecht und schwerlich sj)iUere Lr lmdung, schwerlich auch eigne 
Ertindung des Plaulus, vcrmuthhch ein Motiv das er hat tinier den Tisch 
fallen lassen, als er das Stück zustutzte. Die Erzählung bezieht sich nur 
auf den KuQx^i^övio^ und die ihm nachweislich gehörigen Personen 
und Motive, nicht auf die des binzugenommeDeo Stückes; daraaf lege 
ich kein Gewicht, da nicht von der Überiistung des Kupplers zu reden 
nothig war, sondern ?on den Bedingungen der avayviuQioLq. Aber es 
ist ohnedies deutlich, dafs wir die phiutinische Bearbeitung der Vorrede 
des Kai^-qdovtog ^or uns haben. 

An dem plautinischen Ursprung der Übrigen 'Prologe' (Ainph. Aul. 
Cist* Herc. Mi!. Rud.) besteht kein berechtigter Zweifel; daft sie aus 
dem Original stammen ist mit wenigen Worten nachsuweisen.*) Aulularia 
und Hudens haben geraein, dafs ihre Einleitungsreden von gOtthchen 
Wesen gesprochen werden, die der Dichter durch gefUlige Erfindung 
flufserlich an die Handlung angeknöpft hat; sie stehen der hesproehenen 



Teronc lagl^ dfoScene sei in pririiu fahula gewesen; es ist abernicbt glaublicb 
dafs 7\\T Kxpoaltkm gehflirte, die Handiung wird mit ihr begoniMn haben 

wie bei Terenz. 

l) Über den Mercatorprolog S. 136. 117. Auch das Yerhältnifs des 
HsaiilODtfaBeniasnos sn Ibas beweiat die Echtheit (8. 146 A. 1). 
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Reihe am nächsten oder vielmehr gleich. Die Handlilog der Aulularia 
b^iiiit II 1 mit der Werbuog des Megadorus, in deren Verfolg das 
sUipnun aos Licht kommen mufs; die vier Scenen der Exposition (zwei 
Dialoge zwischen Euclio und Staphyla und je ein Monolog) deuten die 
Vorgeschichte nur an, vor allem charakterisiren sie den Geizhals; so- 
wohl die Vorgeschichte des Schatzes als das stupruni (erst iV, 7 tritt 
Lycouides auf) mufsten herichtet werden, von rinem Gott oder 'pro- 
lüfs'us'.') Pie Hiiiidhin^' Hudens beginnt nach schüner Exposition 
1 3 mit dem Aulüeteu der SchilTbrücliigen ; die avayvwQioig wird v. 106 
schon angekündigt, aber sie verlangt die Erzählung der Vorgeschichte 
wie in allen ähnlichen Fällen. Die Rede des Arcluni? f-nfhfilt Mniiiente, 
die im Stücke selbst hätten angebracht werden können, aber oHeiih;)!' 
nach der Intention des Dichters im Prolog stehn, Momente die ilieiis 
für die Charakterisiruug wicbüg siad (Daemones ist kein politischer 
Flüchtling, Chaniiiiltis ein Landesverrather), theils Nebenzuge ganz ur- 
sprünglicher Art (43 eain vidit ire e ludo fxdicimo domum^ amare oceepit, 
vgl. Phorm. 80 sq.): so gewifs der erste Theil attisch ist"), so gewifs das 
argumenUim. Die directc Ahkunft dieser allegorischen Prologflgiiren, 
des ^'El&yxoSf ^^f]Qt ^o{io^ m der via*), denen die KalXiyheia in 
den zweiten Thesmophoriazusen , Jo^itia im ikiakles des Philyllios*) 
voraufgcheu von den euripideischen ProloggüUeru ist oft besprochen.^ 
In dieselbe Reihe tritt die Rede des Auxihum in der CisteUaria^); nur 



1) YgL Schuster quomodo PL att exempl. tränst. 26. AnÜph. frg. 2t>6, 3 
oad AaL Xat fittniliarii Im Original der ti(fo>i der Familie, der vor dam 
Hnaa steht? Callim. efdgr. 24 »d Xiibel 841 (ft. 149 p. Chr.), HirodotTI, «9, 

«glL Petersen Alh. MIttb. ISSG p. 294. 

2) Mar? Greifs w. Progr. IS92/93. 

3) Meiueke Men. et Phil. p. 284. BatUius Lupus II 6 p. 15 H. 

4) Fraat2 p. 14. 

5) ünd wahrtcheinlleh nach ChoriUot <adMp. 819 S.) tl xw/xtpSlav 
ifOffyOloiapf, elo^ov «y tXSn ywiaxoq IxuxtQctv (Tag und Nacht), äofttf 
Tt,r y'yrf rcJr yojßixwv ri;. — Remeligo bei Afnunitts, richtig erUlrt fm 
Ph. i'aUia i r v d© phil. Ib94 p. 139 sq. 

6j Zuerst in richtigen Zuaanunenbang gebracht und mit allen verfOgbaren 
Bdapialaii der aeoen KomMi^ belegt von Dsfatdco Lm. Progr. p. 9 sq. 

7) Wir halieii efaie deutliche Spur, dab die rOoiiachai Dichter aoldie 
Prologe gelegentlich vor ihren Übertragungen attischer Tragödien auftreten 
lieCsen. Dafs Amph. 41 ut alios in Iragoediis vidi, Neptunum Virtulem VictorUm 
Martern Bellonam, commemorarg qtiue bona vohis fecissent (Mcrcurius spricht 
als prologus) nicht anders su deuten ist, hat Ladewig in Fledceiseas Jahr- 
Mchttn 1889 p. 473aq. ziehtlig benetfct, vgl Sdnuter in der A. 1 «igeflIhfteD 
Abh. p. 83; mr lind dlt pvMtextalM tot 870 tu dann getit alt da& aw 
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die AnInge der Exposition ist vencbiedeD. Das Stück hat ein Vorspiel, 
in dem ein Bild des Hetärenlebens vorgelithrt aber auch die Handlung 
exponirt wird. Die zuriickbleibende Kupplerin erzählt dann, nicht ohne 
Motivirung (v. 120 — 122), aber in eiiripideischer Weise aus der Hlusion 
faUeod')« >hr von der Vorgeschichte des avayytoQta/nog ^ der die 
Verwicklung des Stückes lOsen soll, bekannt ist; sie hat dns Kind ge« 
funden und weitergegeben ; aber woher es gekommen, ist ihr nicht be- 
kannt. Da? fügt, nach ihrem Abgang, Auxiliiim als prologus hinzu; und 
da er einmal in dieser Rolle steht, erzahlt er dazu auch gleich die Ge- 
srhirbte des Liebespaares (188 nunc qnod relicuom restat voh persolvere). 
Danach bf ginnt die Ilandhing. Diese Folge zweier rtQo'/.oyl^ovieg ist 
ein singulürer Fall; die Monologe zu Anfang des Stticks, denen ein 
Prolog voraiifiToht, sind von andrer Art. liier auch die Kupplerin 
aus der Holle tüllt. Aber es ist docli im Grunde nur die Verlheilung 
der S(r>yr)aig zwischen zwei Personen. ^^ h m ilen euripideisclien Tragödien 
mil avayvMQioig zutr.Ht der eine, ilaiiii ilei .iriilrii« i'lieü auftritt und 
das Seinip«* berichtet. Die Vorgeschichte ist verwiciiell, es bedurfte der 
Erzählung nach dem für solche Art der Erfindung feststehenden Ge- 
braut h, obwohl in einer folgenden Scene (HS) der Zusi r in den 
Zusammenhang nochmals ausführlich eingeweiht wird; ji ^Mr sehen aus 
V. 125 — 132 (126 — 129, die im Ambrosianus fehlen, gtlioren nicht in 
den Zusammenbang), dafs bei einer Aufführung die Person des Auxibuiii 
gestrichen worden ist. Aber darum der ur>pi üjiglicben Composition oder 
dem Plautus die Scene abzusprechen dreht das Verbflltnifs um; mau 
darf sagen, dafs eine solche aus der .\nalügie fallende Erfindung nur 
in der lebendigen Bewegung und Entwicklung der Kunslform eublehen 
konnte. Es ist etwas anderes, dafs Plautus im Poenulus die vorhandene 
Form zerstört hat Dagegen, dafs er oder gar ein Nachfolger die Figur 
des Aniilhmi erAindett haben sollte spricht aodi, da£i diesor *Gott' 
(t. 150) kaorn eingeführt lud seine Erfindung garoicht motifirt wird: 
fMm mikht inaetfie iiMieii, das »t aUesi wahrend doch ein Gott Auxilium 
wie etwa Boii&ua gar sehr der Erklflning bedurfte und der Gedanke, dals 
die Dinge aUzu verwickelt lagen und ohne göttliches Eingreifen sich 
nicht glackltch Iflsen konnten , sich leicht und geftUig ausführen lieb. 
Eine solche Ausflihrung, wie Menander sie seinem "fi^T^og in den Mund 
gelegt hat, fehlt Terrouthlich weil Plautus sie weggelassen hat, der Er« 
Ander des Motivs hat die Motivirung gewils nicht weggelassen. 

die Anspielang auf sie beschr&ukeu diirfte. Die Stelle dem Pl&utus abzuspre- 
chen liegt aber kein Grand vor. 
1) Fiants p. U. 
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Auch der Miles hat eine singuläre Form« die mit der CisleUaria 
gemein hat dafs der 'Prolog* nach dem Vorspiel gesprochen wird und 
nach dem Prolog gleich die Handlujig anfängt; die Venchiedenheit liegt 
duin, dafs das Vorspiel des Miles zwar die HandloDg vorbereitet, ahtf 
nur durch die Charakterisirung der Hauptfigur'), der ein nnoewninf 
nQotattxoy beigegeben ist; dafs oicht eine Doppelerzdhiung, sondern 
eine, und zwar von einer Person (Ips Stückes gegeben wird, die die 
ganze Vorfjesoliidilt' m erzählen im Siande ist, anders als die lena in 
der Cisleliaria. l*alaestrio ist vüUig prologus, um gleich danach führend 
iß die Handlung einzulreteu; wenn «eine Hede nm Anfang des Siiickps 
stünde, so unterschiede sich die Exposition von lien enripideischen nur 
dadurch, dafs sich unmittelbar an den Monolog ü\v Handlung anschUefst. 
Wie sie nach dem Anfang eiulrilt, ist dieper Piolnfj wie der der Ci- 
stellaria mit Recht auf die Form der ari.st(i[)haiiischea zurückgeführt 
worden, die in Rittern Wespen l rinii a Vögeln ers( heint; die Erzählung 
des iioyog mit Unterbrechung der Illusion nach eineni (hamatisch be- 
gonnenen Dialog findet sich hier wie dort, verschiedene Technik zeigt 
sich daiiu dafs in der neuen Kuniodie die erste Scene zu Ende geführt 
und die Erzählung \cA\\g von ihr gelöst wird, so völlig wie die euripi- 
deischen 'Prologe , mu dafs diese am Aaiang stehen. Dafs der prologus 
nach dem Anfang liauliger war als wir es sonst wissen, bezeugt die do- 
nalischc praefatio zum Phormio (p. 14, 24 R.) not» officium jaoluyi ante 
aciionem (überliefert narrationem) rei gwiem temper eti, verum tarnen et 
post principium fabula$ mdmtur, u( ofud PlaiUmm in Milite glorioso et 
apud ett9n$ wmgßMe mutorUaUi tttnm fMtn, d. b. auch bei andern 
Dicfatein ab Pbotua. Ein Benpiel besitzen wir noch an der Octafia, io 
der die Amme nadi dem enien Liede der fieldin einen richtigen pro- 
logus spricht; dieser Dichter ahmt hierin wahrscheinlicb Senecas Phaedra 
nach, deren Prolog auch auf daa erste Lied des Hippolytos folgt, das 
noch nichts exponirt, sondern nur in dem moi^gendltehen Aoszuge «ur 
lagd die Gestalt des Helden vorlbhrt. So nutg im Original jener Notiz 
auch an Rhesos und aulische Iphigenie und vielleicht andere Tragödien 
spaterer Zeit gedacht worden sein* 

Der Miles unterscheidet sich ?on allen bisher besprocbnen Stocken 
mit Toraufgeschickter EraXhlung in einem Punkt: er bedarf zwar einer 
solchen Orienlirung des Zuschauers Tor der Handlung und keine Person 
ist geeigneter sie zu geben ab Palaeslrio; aber Psbeslrio kann sie voll- 
kommen geben, sei es im Monolog sei es im Gesprach mit eineni 



1) Oben S. 161. 
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Anderen: dafs er aus der UoUe föllt und zum 'prologus wird ist in 
dem Verhaltnifs der Vorgeschichte zur Handlung' nicht begründet, wie 
wir es in allen Übrigen Stücken mit * izJ^hlend^^m prologus hierin be- 
grUodet fanden. Es ist also nicht da.« aryumenium, sundern (üe An- 
kündigung des Stückes, die bei Plautus iit dor difhskalischcn Angabe 
gipfelt, die zu dieser Gestaltung der Figur geiutirt hat. Dazu kommt 
freilich, dafs der prulogus nun auch die Zuschauer, wie der Gott im 
Amphitruo, vor dem Irrthum zu warnen liat, den die scheinbare Doppel- 
natur der Philocomasium in der gleich folgenden Handlung erregen 
könnte, von der doch Palaestrio als l'orsuii noch nichts weils; aber 
diese Erweiterung des Prologs rührt von Plautus selbst her (oben S. 162). 
Im Mercalor dagegen ist es lediglich die Ankündigung des Stücks, die 
den Dichter bewogen hat, den Charinus nicht einlach in der von Euri- 
pidcs ausgebildeten Form mit der ihm nachgebildeten Motivirung als 
handelnde Person seine Vorgeschicfate entfüto lu lassen: et arguutentum 
ei meos amores doq»ur und dann ^roaea Aoae voeaSur etc. Wie also der 
prologus der Asinaria nur den Zweck hat, das Stock aaiiftttndigen, so 
aind dieae beiden Prologe um der Ankündigung wiUen su prologi ge- 
worden. Es wird aber glei^ hier deutlich und zeigt sieb in vieten 
Fragmenten der KomOdie, dala das Princip dieser freien Behandlung 
der Prologperson nicht Ton Plautus herrohrt, sondern dem Stil der 
KomOdie eigen ist: das nan a^ item fach «1 aifaf tia eonMwftif vi viäi 
Amorü faan (^gl. Ampb. 41) ist die monologische Umbildung der Fragen 
des Xantfaiaa: etnm ri tm duMtmv, ä üaiteva; Dies bestätigt der 
Prolog des Mercurius, der als handebde Person, aber ginalicb im Stil 
des prologus auftritt, ohne Titel und Autor ansugeben, wohl aber mit 
einer Erörterung Uber daa Stock, die nur aus dem Original stanomen 
kann; über das Vorspiel des Trinummns s. o.*) 



1) Eine merkwOrdige Fortsetmng des Prologitils durch eine mitten im 
Stück die Illusion rpfst^^rcrtflo iTzJlhTnnf? (nicht jrnr Selbsteinführnnn; der Per- 
soTj . wie des Menelaos in der HeloiiH , der Iris und Lyssa im Herakles, der 
Parasiten im Stichtu und Peria), die wie etwas selbstTerst&ndUches einsetst, 
Ondan vir hi der Haejia <Apolfaidoii) v. 861 iq. (III 3): FaBpUtan bonant 
Mia dam Haoae and ftngt aa la errtUen» ellafn aaf der fiOkne; ntqmo 
wtearum rerum inüium uHum invenire idonewn, tmde exordiar narrare quae 
necüpinanti accidunt, er erzählt nicht )f rr xovnavi«, obwohl er eine Einleitung 
derart macht, gondern den Zascbauora. Über da« Original bemerkt hier Donat 
nicht! al« daCs er zu t. 380 den griecbiachen Text anfthrt Aber t. 816 si|. 
wiedartMlt rieh in efaMn MMolog dar Baeehia genau bleibe Feim der 
Enihlnng, hier ohne jede KfaUituBg; und hier bemerkt Deaal (an 4. tO, 
T. M6) in grate« hau agtuUut, na» aammlMr (an t. 1 r^pia part mgmmM 

13* 
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Der Mercntor steht darin allein, dafs seine Uaodluog gleich nacli 
der Prologrede beginnt, obwohl Acanthio ftQorattxog ist; man kann 
seine Nachricht, dars Demipho das Mädchen gesehen bat, nicht anders 
denn eis Beginn der eigentlichen Handlung beurtheilen; so finden wir 
hier zum ersten mal, dafs prologus und Prolog im aristotelischen Sinne 
sieh decken. Die Handlung des Aniphitruo beginnt nicht mit dem Auf- 
irelen des Sosias, sondern nach dessen Monolog und den Zwischenreden 
MercTirs mit der Begegniin»? der Beiden v. 292.*) 

I*seudolu« nnd Vidularia haben wir zm ü( kstellen müssen, da die 
prologt beider Stücke nur verstümmelt erhallen sind, Ton dem des 
Pseudolus nur 2 Verse. Dieses Stock hat eine reiche Exposition, die 
durch das GesprSch zwischen Herrn und Diener eingeleitet und narlihfr 
von lM_i(irii mit Ballio zusammen fortgesel/.l wird; dazwischen die grofse 
B;illn>s( eiie , die wie so viele zweite Scenen nur der Ausmalung dient. 
Der folgende Monolog des Pseudolus (I 4) zeigt uns den Tr.1ger der 
Handlung noch ganz unsicher über das was geschehen soll: mit dem 
Aultreien der beiden Alten (I 5) beginnt die Handlung, die durchaus 
keine anderen \ uratissetzungen hat als die bisher gegebenen und dann 
vor unsern Au^en sich entwickelnden. Das Stück bedarf eines Prologs, 
einer aufserhalb der dramatischen Exposition stehenden Inhaltsangabe 
so wenig wie Mostcllana Persa Stichus, wie Asinaria und Trinumraus. 
Doch hat es einen prologus gehabt: exporgi meUust lumbos atque e3>- 
tvrgier: Plautina longa fabula in scaenam vmit, das ist der Rest; der 

per ft&p^tt¥ mrrelw-). Towu sdhebit die Soom 816sq. neeh dem Mvitar 
von HI S gom Monolog gtoteltsi m Uban. Über die Zwlscbcnieta in Aa- 

phitnio s. u. 

1) Die EntwicklunL:spha8e, die m&n construiren würde auch wenn sie nicht 
überliefert w&re, D&müch dafs Prolog und Ei^osition sich decken, liegt in 
BenecM Tragödien vollendet vor. Jedes Stock beginnt ndt einer Bede auf die 
unmittelbar das enta Cherüed folgt, und swar dner Bede der Eanptpenon In 
Troades Medea Oedipas Hercules Oet. , nicht der Hauptperson ans leicht er- 
richtlichom für beide gemeinBamem Grande in Hcrcnl<»9 nnd AtTamemnon 'da 
mnfste der Dichter seine Figuren erfinden, Juno und den bcbatten des Thyeates). 
Kor der Thyestes beginnt mit einem Oespr&ch d&moniscber Figuren (S. tS3^ 
dorn der Ober fiijgl, nnd Fiiiedm nit elnan liede dee BSppdytoi, deia deo 
Geeprich Pheedras mit der Amme folgt Beide Scenen der Phönissen würden, 
als Artf&rKüc von Tragödien gedacht, gegen Senecas Stil sein. Üb^r die Oct»7ln 
S. iy;i, übiT die f) Akte Senecas R. 209. — Im Mcrcator hat Chariniis bei seinem 
zweiten Auftreten (III 1) ein canticum, in dem einiges von der dem Prol<^ ge- 
hörigen finttlnng verlraamiit (341 sq. , 357 >q.), AhoUek irie EpMIeot im ceatt- 
enm v. 87 iq. einen Theü der Toifoschichte mitthoüt (8. 181); dort io 
«le Uer kdnnon dieoe Andetttangon die Frologrede eceetMn. 
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Prolog niis dem er stammt war nicht von Plautus, das zeigt der Aus- 
druck Plautina fabula (Gas. 12); es wurde Huhc geboten und das Shick 
angeküodigl, ob mit oder ohne Inhallsangabp ist nicht zu sagen. >Vcnn 
aber Plautus selbst einen Prolog zum Pstniinlus -tsduK bca hatte, so 
wiw er von <Ui Art des zur A^inaria, eine ÄiiküiidiguDg des SlUcks 
ohne Inhaltsangabe, da das Stuck sich selbst exponirte. 

Der Prol(»{7 zur Vidularia scheint einer der merkwürdigsten zusein; 
aber man kaau ihm It'ider nicht beikommeo. Die Vidularia hatte duppulte 
uvaYYiüf^ioig und bedurfte nothwendig der orientirendeu Erzählung von 
Seiten eines Gottes, wie im venvandten Hudens, oder des von der Hand- 
luug gelüsten prologus, der in der That auftritt. Auch was wir von 
der Exposition erkennen zeigt, dals sie die Vorer/ahlung voraussetzte. 
Mun beginnt der Prolog, allerdings nach einem unkenntlichen Anfang, 
der auch sonst zu Zw eileln Aülals gibt, mit offenbar polemischen Worten 
und einer Danksagung für ertheiltes Lob; dies ist die einiige Stelle 
eines plautioiscbeD Prologs, die an den stelieiMleii Inhalt der terenii- 
sdien eriimerL Dun folgt die didatcalliehe AnkOndigung, mit der 
auch singnliren Beieiehnvng des Planttte als jwste notfer, o didocma^ff 
flUiüv, die eher doch deutlich zeigt, dab der Prolog von Plantus selbst 
geschrieben ist; wie denn in den beiden folgenden Versen auch Ober den 
Dichter gewilxelt su werden scheint Dann sn unserer Oberraschung: 
mi» Wimmhm vtXk ms ee^neicirt: im^gttis p0tiu$ quid agaM 
fwmio ßsmi, wie zu Asinaria und Trinummus, besonders aber Adelphoe. 
Es folgen noch 5 Verse, die nun doch schwerlich, abgesehen davon daDi 
das Erfaaltne nur schwer so zu deuten wflre, nachtriglich noch die Vor^ 
gescfaichte geben; man mQfste denn ptid tigmU so erklären, dals sich 
die Ablehnung nur auf das bezöge was im Stack vorkommt, nicht auf 
das was die Personen froher erlebt haben, den tthniichen Stellen gegen- 
ober ganz ohne ProbabiliUlL Es ist, wie man sieht, so gnt wie sicher, 
dafii Plautus diesem einen Stack, das eine Vorerzahlung verbngte, zwar 
einen prologus voraufgeschickt, aber in terenziscber >Veise trotzdem das 
argumentum nicht erzählt hat. So tritt dieser Prolog in mehr als einer 
Hinsicht als ein Vorhlufer der terenzischen auf und es ist zu bedauern 
dafs wir die Entstehnngsaeit des Stuckes nicht kennen. 

3 

Die Analyse der Expositionen der plautinischen Stücke hat uns 
gelehrt, dafs das in der neueren Tragödie entwickelte Kunstgesetz, nach 
dem die Exposition bis zum ersten Auftreten des Chors reicht, von der 
neuen Komödie nach dem Wegfall des Chors nicht fallen gelassen, son- 
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dem renn T durchgt InMel worden ist. Es ist DUO keine iTifsere Scheide 
zwischen Kvposiiinn und UaDClliiDg mehr, um so deuthcher müssen in 
der Ausfuhrung selbst die vorbereiteoden Scenen vod den ci^cntlicheo 
Vorgängen gesondert werdeo. Zu den Mitteln der Vorbereit uog aber 
gehörten nicht nur Monologe der handelnden Personen, sondern auch 
von der Handlung getrennte 'Prologe im engeren Sinne. 

Die Analyse der einzelucu phmtinischen Prologe hat uns durchweg 
gelehrt, dafs wir die Kmlfitungeu m die Miiierie des Stückes, wo sie 
sich hei Plautus IjudcD, auch für das Original anzunehmen linhen und 
zwar durchweg in derselhen Form wie bei Plautus, in die Handlung 
eingeordnet oder, wo eine handebide Person die Vorgeschichte nicht 
ausreichend geben kann, von ihr gelost Dies bat sich bei den sicher 
Oberarbeiteten Vamden gezeigt wie bei denen, deren nr^rünglicbe 
FasMiDg hocbetens in Eimelbetteii alterirt ist 

leb bebe bei dieser UntersudinDg nur das Verfaaltoib der Prologa 
lur Hindlnng ins Auge gefarst, da idi mich ftr die einxelnen cbarak- 
teristiscben EigeaschalleD der Prologe ond Ibre Überdosünmrang mit 
den griechischen sumeist auf die einsebeD Nachitiisongen von Frants 
benifen bann. Ich will aber nnn ein wichtiges Argument nachholen, 
das im aUgemcincn beweist, dab die Ton der Handlnng gelösten Prologo 
so wenig «ie die Qbrigen rümische Erfindung sind. 

Die EomOdie spielt in Athen*); sie bedarf daher keiner Beieichnang 
des Ortes, die im Anfong des Stilcbcs tu geben für die Tragödie nator- 
liebes, Ton Enripides') in bestnnmte Form gebrachtes Gesetz isL Wo 
eine specielle Ortsangabe, wie ^ fgpvS rni^l, nOthig ist, da gibt aneh 
Aristophanes sie lu Anhng; wo das Local phantastisch ist (VOge( 
Frosche), QberUU^ er der Phantasie es su beseichnen; der Anlkng des 
Plutos ist gar nicht zu localisiren: die Wandemden sind kaum tou 
ApoUon gekommen (vgl. 44. 357), noch in einsamer Felsgegend (69) 
und nun zu Hause (228). Solche Anforderungen der alten EomOdie 
an die Ilhisionsiühigkeit der Zuschauer sind der strafferen Form der 
via fremd; aber sie sagt so wenig wie Aristophanes 'hier ist Athen' ^. 
Wenn aber die Handlung nicht in Athen ist, so ist die Ortsangabo 
nOthig und erfolgt gleich zu Anfang mit derselben Nothwendigkeit wie 
bei Euripides, in den mythologischen Stücken der fiiat] (z. B. Antt- 
phanes' Ganpnedes, frg. 73) wie bei Menander, dessen ^tvaxüXos in 



1) Aach die des Machon {bg. i zoTs Uttaeätg i|/tft)). 

2) KHnkenberg de Eur. prol. arte p. 100. 

8) Da|;^äa natttrlich gelegentlich ivtm^* iv 'A^vat^ (Phiiem. dl) o. d^ 
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0v^ spielt (rrg. 127).') Diese Sätze sind so eiDleuchlend, dafs es 
kittm der Bemerkuog bedarf, dafs sie sich an den plautinischen Stücken 
oboe enlblende Vorrede bewahren. Diese spielen (mit Ausnahme des 
Curculio, auf den ich nachher komme) sämmtlich in Athen; in allen 
wird Athen oder Attisches gelegentlicli erwähnt, aber nur in Epidicus (26) 
und Mostellaria (66) zu Anfang: Persa 151, Stichus 448, Pseiidolus 202 
Asinaria 793, Trinummiis 1103.') Ebenso haben die Stucke mit er- 
zfihlenden 'Prologen , die in Athen spielen, in den Prologen keine Orts- 
angabe; den athenischen Schauplatz auch dieser Stücke erfahren wir 
nur gelegentlich: Casina 652 (vg!. 82), Mcrcntor 945, Aulularia 810; 
nur der prolorjus zum Tniriilrrilns, als Ik'weis der I^egel, hpginnl; pei'^ 
parvam patiein ]iosttt!af Plaut iis loci de voslris magnis alque otnoettM 
moenibus, Aihenas quo sine architectis conferat (vgl. v. 90). 

Sämmtlichc Stftrkp dagegen, die nicht in Athen spielen, haben 
*Prologe und äamiiili)elie Prologe geben den Ort au: Amphitruf» [haec 
Urbs est Thebae) Miles {hoc uppidum Ephesuit) Rudens (huic esse nomen 
urbi Diphilus Cyreum vohiii), diese zu Anfang des argumeniutn; in den 
Menaechmen wird die Angabe durch einen Witz von dieser ihrer Stelle 
in die Erzählung selbst verschoben: omnes m gestas esse Athenis autu- 
mani, ego lutsqrtam dicam nisi tibi factum dieitnr, dann 72 haec urbs 
Epidainnns esl ; ebenso in der Erzählung ohne besondere Motivirung in 
(xiplivi Poenulus Cisleliaria. Allein von der Viduiaria ist es wahrsclieinlich 
dafs die Angahe fehlte. 

Dies ist der Thatbestand. Weim wir ihn auf die Originale Über- 
tragen, so finden wir, es ist der EU erwartende nnd sachgemäfse. Nicht 
minder, weno Heoander io Rhodus oder Alexaodria gespielt wurde, so 
wnfat« es keiner anders als daft er Athen zu sehen bekam und er- 
wartete AnflilSrung nur wenn er an einen andern Ort geftilirt werden 



1) Vgl. HeBloehos' Bilgii ai v- 4aSK.). In Keiinlh spielt DIphllos* "Sff 
no^, in Ebodoa frg. adesp. 336 K., nickt fn ACImii der Etliatgiyttmv des 

DiphÖos, der Jr^ho; des Philostcphanoa (Kock III p. 393), wie es achelnt die 
Mioovfiivi] des Phoenikidos, vgl Posidipp. frg. 29. Wie der Jvnyolo: Menan- 
ders so spielte der 'Eavxöv ti/Aw^oißnog in einem Demos: üi welchem, wüaaa 
wir jetst durch das von Beitzenstein entdeckte Fragment (oben S. 89): xal xdiv 
2Uyaf tm^lw »tienffihoQ mAAiotw e?. Diese Aa|abe hat Tersns, «le ebsn 
besMrkt, fortgelagsen. 

2) Bacchido', r^flfi, 

3) Dies kommt für (iio meisten nach Hüffners richtiger Hemerkurii,' (de PI. 
com. oxempi. att. p. 24) daiier, dais es aidi um geraabto Kinder iiandeit, die 
nicht nach Athen gebraeht «erden selltsn; solche Btflcfce bedorften eher der 
»mypdftm^ «Sfsn des prologns. 
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foUte. Es ist wunderbar gtuig, daTi in dicMO Prologeo Rom wie eine 
belleDistische Stadt behandelt wird und aein Pablicum wie eines dem 
die Heinratb dieser Stucke und der geistige Primat Atfaens geliuOg seio 
mvi^. Ist es denn denkbar dafs Plaatvs sa verfahren wire, wenn er 
diese Prologe selbst erfundeD bitte? bestand denn fQr die Anschauung 
seines Publiciuns ein Gattungsunterschied zwischen Athen und den Übrigen 
Griecbenstädten wie fUr die Anschauung der hellenistischen Well? war 
denn dem Römer der plautinischen Zeil Athen vertrauter als Ephesus 
oder Epidamnus?') Das einzige mal wu Plautus in einem Prolog die Orts- 
angabe in Worten behandelt, die dem Original fremd seio müssen, handelt 
es sich gerade um Athen (Tniculentus: Athenas quo sme architectii cm- 
ferat), nicht um Epidaurus oder Theben. Es i^t einleuchtend, dafs nicht 
er und überhaupt kein romischer Dichter die Sitte, dafs der Schauplatz 
bezeichnet werden mufs nur wenn er niclit in Athen ist, auf die rö- 
mische Bühne eingeführt hat. Wir haben hier den sicheren Beweis, 
dafs wenigstens die in den prologi mitgetheiiten argumaUa aus den 
Originalen staunm n. 

Hiernach küum n wir die obige ErOrti-nmg über die dialogisch und 
ohne profogus expouirenden SMIoke in Piiirm wichtigen PunM ertr'fnzen. 
Ich habe nachgewiesen. iki< dir Kjiidjcus ursprünglich emen l'rulog 
gehabt hat; für den Curcuho, der sich durch die ayayvwgiatg gleich- 
liills von den übrigen Sliirken, deren Voraussetzungen in der liandiung 
selbst gegeben sind, uniei scheidet, mufste ich die Frage offen lassen, 
da die Entwicklung des Stückes an sich keinen Anstofs bietet und 
durch die terenzischen geschützt scheinen kann. Jetzt ist die Frage ent- 
schieden. Der Curculio spielt in Epidaurus*), das eriahreu wir zuerst, 

1) Dafs Athen für den ROmer der plantiniscfaen 2^it eine Stadt wie andere 
war, wttrdo durch die bei FlautUB tlblicbc Bezeichnung Jfhmae Atticae put ilTu- 
strirt werden, wenn man wirklich annehmen dürfte, dafs dadurch Athen von 
Städten gleichen ^iarnenä hätte unterschieden werden boiien. Aber tou den 
4 hti(uwn<H d«a Oros, den 6 des PhOon, den 8 das SCepbanns Bys. <s. v.) ktantaa 
nur die Jtftöfii als zu PUatus' Zeit edSttrendar Ort in Frage kommen; und 
Tor der Verwcchselnnp mit diesem bedurfte es wolil kcincfi Pchntzos. Auch 
ehrendes Beiwort Juuui Atäcue niciit sein; wie ea aufzofaisen ist wlUato ick 
nicht zu sagen. 

3) Nidit «Sit Usgt dia Stadt Gaiia, daa iat daa «fnoBUkaal; dam koant 
daa andsn» dafa daa AsUeplaaheiUglkiim bi der Stadt liegt, ataa UnBajltekkait 

ftir ein atUaches Stück. Wllamowitz Tcrmuthct, daCs der Schanpl&tz des Ori* 
ginals die Ansiedlung i;rn das UqÖv war und dar« der Parasit nach Epidauros 
geaciückt wurde, um das (HHA. su holen; üals Piautob die« fttr sein Publicum 
Terwirreod« YerhiltnUi v^alndart und die Stadt Gaiia kiaan erfunden kat 
Dias sckeint itk eine ainffuka LSsnng dM doppelten Bitkaala so safau 



üigiiized by Google 



Curcnlio. 8111 der Frologradtn 



201 



ganz gelegentlich, v. 341; dies ist für das Original undenkbar und nach 
alier Analogie auch für Plaut us; der Curculio hat also cirifn prolugus 
gehabt, hOclist wahr^cheinlicii auch io der piautiuischeu BearbeilUD^, er 
ist verloren gegangen wie der ^h'^ Epidicus. 

Nur bemerken will ich, dals die Namen der JN i soaen in derselben 
Weise genannt oder verscliwiegen werden wie in der alten Komödie, 
ganz anders als in der Tragödie. Die Namen Dikaiopolis und Chre- 
inylüs, Trygaios und Euelpides hüren wir nur gelegeolhch millen im 
Stück, i'hetiiiippKies und Philokieon, Namea u>n komischer Bedeutung, 
werden zu Anlang niji;;( theilt, auch erklärt. Su wird Pyrgopolynices im 
Vorspiel genannt, Tyii I irus und Philocrates, die Menaechroi wegen der 
Verwechselung lu den l*nil(i;,'eii , ,iln r unlere Prologe nennen keine 
Nauicu (Gas. iMil. Poen. Tnu.j, avi. auch oft die Exposition und mehr 
vorübergeht ohne dals wir die Namen uichliger Personen erfahren. Nur 
zu Auiuiaria, Rudens, Truculentus wird der Besitzer des Hauptbauses 
der Bühne im Prolog genannt, gewifs nach attischem Vorgang (Frantz 
p. 21). 

DaB wichtigste BedenkeD, das man, abgesehen fon einielneD sacfa- 
liehen AnslorseD tos denen Ititschl die Thtlsacbe der Obersrbeitung 
mehrerer Prologe encUoMen hat» wieder ond wieder erhebt, ist der 
stUistieche Charakter dieser Reden; und es soll nicht bestritten werden, 
dab die Schausiueler, so oft dn Stuck nach Pbulus* Tode wieder auf 
die Bohne gebracht wurde, Anlals hatten, dem Prolog durch Verbrei- 
temog der Diction und Erfindung banaler Witie neuen Reiz zu geben. 
Aber eine eigne Kategorie von Prologschreibem erfinden, denen man 
die des Plautus unwürdige Redeweise der Prologe zutrauen dCIrfe, ist 
vergebene Hohe. Im einzelnen Falle durfte es schwer sein zu ermittehi, 
ob Plautus die leichte Waare seinem Publicum nicht bieten mochte. Im 
ganzen steht es fest und ist auch von Frantz (p. 14. 60} richtig hervor- 
gehoben, dab gerade die lohaltsentOhlungen der alten KomOdie die 
Weitschweifigkeit und Witzelei der pbutiniscben Prologe zeigen« Der 
aristophanische Scbive, der tolg Jemals vor Hyw berichtet, verfällt 
sofort in den autoschediastitcbea Charakter der direct ans Publicum 
gerichteten Reden. Pac. 50 fyta de tov Xoyov tolai uaidloig xal 
t&tanf Mqiotai xa2 %ols itvd^act» xoi %olg mu^tmoiotv avd^aatv 
<fQaa(o %al toig VTteQr^voqiovaiv tti %ovtot£ ftaXa: das ist nicht 
bündiger oder witziger als die viel beanstandeten plautinischen Stellen. 
Für die ftioi] und via kam die Redseligkeit der euripideischcn Muster 
hinzu. Der iMolog des Ueuiochos (frg. 5) zeigt ganz die Breite der 
plautinischen Demonstrationen: fyw ovofia to fih xa^' ^offn^y 
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" duihtm /lens hinc abiit ad 
«M« t'nt amor suavissitnns (dann an- 
datnm), Mil. 100 is amabat 
t'st amor atUu optumus; Amph. 
ten prulogi: Capt. 21 hie 
; eiiim vero di nos quasi pilas 
i in patriam ad patrem, im- 
„ucii plus insciens quis fecit quam 
dal operam ne sit relictiom, poscendo 
in omnes id faciunt, cum se 
\Mi es mit einer Eigenheit der 



ntum. .\\\\ 



die letzloJsJä 



11 die Frage ernstlich aufwerfen 
in der Art der plautinischen zu 
Die Untersuchung hat uns gelehrt, 
rhildung der euripideischen , in der 
■n Gütterprologe sind, diese wie jene 
II wissen oder zu combiniren der Ge- 
stehenden Menschen nicht gestattet. 
>weg8 kuhner, diese Weiterbildung auf 
als sie der römischen Bühne zuzutrauen. 
ni geben, das diese Frage von vornherein 
uidet.') 

iL de comoedia folgt auf die Ursprungs- und 
m Abschnitt (p. 5, 22 — 7, 6R.), in dem mit 
1 Verhilltnifs zu Menander und den übrigen 
I, besonders Plautus, wichtige EinzeUieiten 
lies behandelt werden. Eine dreifache Be- 
if den Anfang der Stücke (6, 4): tum eiiam 
ubent more nostromm, qtws Latini habent. deinde 
id est deos argumentis narrandis machinatos, ceteri 
corum habent, Terentius non habet, ad hoc nQO- 
. i. e. personas extra argumentum accersitas, non facile 
HS Terentius saepe utitur^ ut per harum inductiones 
inentum. Dafs der Grammatiker von dem Seinigeu 
.1 die letzte Bemerkung, deren Unrichtigkeit, was den 

DzUtzko Lazemer Progr. p. 14. 
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«r^/xDt Xi^üt, ovvanaaai d* tiol ftavtoÖaftal noXeig, al pvv eiwo^ 
talvovci noXvv ^dtj x,q6vov. tax ov xtg tTctniQOvaeiev o rt jtot* 
kvddöe vvv elul -/.avigoito' rrag* i^wv rtevaerai.*) Für die gröbste 

Form des Witzes 7caQtt nQoaöonLav, die mit dem avavoXovS^ov ver- 
bundcD i^t (ovdtv yaQ axokov&ov avt(^ kiyei), citirl Demetrius rr. 
€Qf(. 15H Menanders rtqoloyog riyg Meaarvlag, Plautus hat diesen 
Stil otiiie Zweifel vergrübert, aber nicht erfunden. Einen andern Beweis 
gi!>t uns der Arnpliilruo, dessen Prolne zwar (tberarbeilet , aber in den 
sicher ursprünglichen Partien mit (ItTsclhen Rreile wie die übrigen 
gleichen Stils angelegt ist. Dieses Slücli ist bekanntlich von Zwischeu- 
redcn der beiden (if^tter durchsetzt, die immer auf die bevorstehende 
Eulwicklung aultnerksaui machen. Diese Zwischenreden sind nichts als 
Fortsetzungen des Prologs, sie sondern sich durch ihren Stil deutlich 
▼OD der Umgebung, und dieser Stil ist der des Prologs und aller ahn- 
lichen Prologicdea. Dafs die Zwischenieden zur ursprünglichen Anlage 
des Sttlcks gehören, dafs sie also dem Original geboren, dalls auch ihre 
Slilcigenheit zur ursprünglichen Gonception gehOrt, all dies sind nolh- 
wendige Folgerungen; und damit ist dieser Prologstil für das attische 
Original so sicher bezeugt wia man die Fragmente vorUtgen. Eine 
andere Stileigeofaeit der Prologe beteugt Theon progymn. p. 91 Sp.: 

yvut^r^v iTttUyenf" vi dk votovtw ov^ IctoQl^ n^inw hnlv ofrra 

noQa €0J16 toiovtotg notitfgtäs htmleUffoP iottw, wg fta^ Mevavt^^ 

TOP WQ9tbt tv^vs an^idav xalor.*) 
6 yaff v$XevTalog atL%og h. fn^ttroS nffoWHxat ^tjgnifUPOS fiiw 
%ov itaQit %wv ^S€er<ap htaivov, Ea iat nicht sufldlig, da& Theon 
Stellen citirt, die Iv agfjfjj sov &qafia%og stehen, denn das ist der Ort 
Pikt EnäUiiDg in der RomOdie. Die plaotinischen Prologe nun kennen 
solche aentenxiOae ittt^ptm^fima ao gut wie die menandriacheii: Cist 

1) Antiph. trg. 26b ovx ^ortv ovdhv /.fyoftevov /uctxotü-. oxf b ).eyatv vno- 
xdttfi toig Xöyott; zä Tipäyfiaxa könnte aus solcbem Zusaiumenh&Qg sein. 

2) Frg. 354. x^O'^o'i mit Cunerariiu einznfttgen rcidit nicht ana, da nach 
Theona Worten eine wirkllelw yptift^m erwarten Ist; dne solche atiia«drflek«a 
lit aseh daa baparfact niebt gedfnat 
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191 i$ amore proiectidam illam deparit, qwu dudum ßens hhic abiü ad 
matrem tuam, et illa hunc contra, qui at amor mavissimus (dann an- 
hebend: ut mm humana, nihil est perpetnom datum), Mil. 100 is amahat 
nuretrieem — et illa illum contra, qni est amor cidtu optumus; Amph. 
403; auch in den von df r Kaiiiilutj;^' gelüsten prologi; üipt. 21 Ate 
nunc domi servit suo pairi nee acil pater; entm vero di nf>s qnmii pilas 
homines habml. 43 reduremqne fnciet liberum in patriam ad patrem, im- 
pr%tdm$: itiäem tU saepe tarn in mnliis hn'^ plus im^üiens qnis fecit fpinm 
prüdem boni. Truc. 15 sed relic^iom <lat upt^rani ne sit reliotom, poscendo 
atque auferendo, ut mos est miili>-niin ; nani omnes td factunt, cum se 
amari inteUeyunt. Auch hier also habeu wir es mit einer Eigenheit der 
altischen Proiogerzäliluog zu thun. 

4 

Wir sind jetzt so weit, dafs wir die Frage ernstlich aufwerfen 
inilsseu, oh das attische Drama Prologe in der Art der plant inisclien zu 
Captivi und Poenuius gekannt hat. Die Untersuchung hat uns gelehrt, 
dafs diese Prologe nur eine Wi'itnijildung der euripideischcn , in der 
via und bei Plautus fortgepllanzien Gültcrprologe sind, diese wie jeue 
bestimmt das mitzutheilen was zu wissen oder zu conibiniren der Ge- 
sichtfrkreis der in der Handlung stehenden Menschen nicht gestattet. 
An sich betrachtet ist es keineswegs kühner, diese Weiterbildung auf 
griechischen Boden zu verlegen als sie der römischen Bahne zuzutrauen. 
Es scheint aber ein Zeugnifs zu geben, das diese Frage von vornherein 
zu Gunsten der ROroer entscheidet.') 

In Euanthius' Tractat de comoedia folgt auf die Ursprungs- und 
EntwieUungsgeacbichte etn iUwchnitt (p. 5, 22— 7, 6 R.), in dem mit 
Beug auf Terens und sein VerlillCnib zn Heoander and den ttbrigen 
rOnuachen KomOdiendiehtern, besonders Plautus, wicbtige EinaeDieiten 
der Ökonomie und des SUles behandelt werden. Eine dreifkcbe Be* 
merkuttg besiebt sich auf den Anfang der Stocke (6, 4): liim cMsm 
Gnuei prohgot tioii MUm man wttronm, guo$ latM Aaltnr. demds 
^€ovQ and fiqxop^, U im m^pmtniiM mtrrmM wuMuM, tturi 
haiM ad Mar ürmmm luAmt, TmaHm non habtt, od koe izqq- 
%tttvKm tcfg6fnima, •'. a. jMrioiMf caürs oryuMeRhMi attmUat, iMit faieiU 
ettvi hahnt, {ulftiia TcrfnflKS ta»p$ uffliir, nt per hanm MKcffones 
faeäg pofasr argammUim, Dafs der Granunatiker ?on dem Seinigen 
hinsutbut, seigt die leiste Bemerkung, deren Unrichtigkeit, was den 

TgL Dsialako LmmMr Pngr* p. 14. 
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negativen Tlieil angebt, auf der Hand liegt. Die zweite ist m htiL% 
aber es lehl! ihr die eine Hälfte, dals Terenz aucli keine erzählenden 
Prolügt li.ii.'i Der erste Satz hat durch die Lberlieferung gelitten. 
Da!« Reiliersclieid mit ( iii*chf qnos Latim hahetU gestrichen Imi. ]>e- 
Uarl fiir den der die ganze Siplle betrachtet keines lieweisrs; aber 
es ist lichtig dafs in noslrorum quos Latini habent der Reialivsat« 
das Pronomen aufhebt oder umgekehrt. Keitit-i.ills ist es gestattet, 
aus diesen Worten zu schliefsen, der Grammatiker habe bezeugt, dals 
es bei den Griechen keine von der Handlung und ihren Personen 
gelöste prolügi gegeben habe oder gar daia er den personiiicirieu 
prologus habe bezeichnen wollen*), in welchem Falle es überdies 
prologum heil'sen müfste. Welchen Inhalt der Salz geiial t hat k.iuii 
nicht wohl bezweifelt werden. Die terenzische Prologform j&i ja niclit 
ausschliefslich terenzisch, das beweist der Prolog der Asinaria; dals i»ie 
von Caecilius angewendet wurde ist sehr wahrscheinlich; dafs diese Form 
weoigstcDs in den uns Torliegenden Flllen nicht die des Originab »l, 
bähen wir gesehen: der *0vay6s bedurfte keines PrelogB und hatte 
wabrMheinlich lieinen, die Originale des Terens bedurften fast aUe er- 
sSUender Frologe. Der Grammatik«' hat die Prologe heiekfanet, die 
nur die Ankandigung des Stflckes und PersUnlicfaes enthalten, d. b. die 
Terenxische Form, die auch bei Anderen, aber nur bei Lateinern vor- 
kam. Möglich dafs er nottrmm gleich fsrsiilämenim setzte, aber auch 
dann mub ergänst werden qim (§Uam dtt) Laüm Mm/. 

Es gibt, soviel ich sehe, keine Oberlieferung aus der berroiginge, 
dafs in der peripatetischen Theorie die aristotelische Lehre von der 
Eintheilung des Dramas mit Bezug auf die via wß^dia weitergebiUet 
worden wäre. Die aristotelische Eintheilung setzt den Chor voraus, sie 
palst also nicht fOr die neue Komödie. In dem von Bemajs zu Ehren 
gebrachten Goislinianischen Tractat sind die Theile der Komödie die- 



1) Bichtig ist es ausgedrückt Don. z. Hec. I 1, 1 novo gentre Mc utraque 
Tcrforuriya noöcvjTca intfunmtur. nam et Pfdlotis et S(/ra non pertiumt ad 
artfuMgHtum fabuitu:. hoc autan maluit Terentius quam aut per prologum nar- 
twet mTgumtiaum eul dnö nra<ivü<; induurtt lofut. TgL zu Andr. 1 1, 1 
luuc tcaoM pro «ryttawnll nmraHone prpfNMHfir, in fiM /^ mrfe s Mn te /UNflstf 
(aciuntur, ut mrtute poetae änt officio prohffi vel ^mSt «vo ft^ttv^i *t 
Hocham cofnofVxtr popuhis teneat et res agi magi.< quam matari ndentur. 

2) DziaUko a. a. 0. Fabia p. 65. Fabias Meinung, dafs hier nur von der 
Per«on, erst später (7,22) vom Inhalt des Prologs die Kedo «ei, beroht auf 
ehitn HIfimnCindnUlk Hier wird van den YerscUedflidMltsn der vOnisehen 
von der grifleUacbea und der terenzisch en KottOdie von andern rOndsdien ge- 
handelt, dort von den Theilen der Komödie. 
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selben wie im 12. Kapitel der Poetik die der Tragödie: ttQoloyog XOQt- 
mv kfcuoodtov ^odoQy auch die DefinitioDea stimmen im allgemetDen ; 
Ton den Abweichungen') ist die eine (l|odog to Ini tilei Xeyofuvov 
%0V %0QOv) sicher nicht, die andere {xoqi-aov das fiiXog. orav 
fiiy€3og fy.avov) schwerhch ari^fotflisch ; dafs Aristoteles in dem Äb- 
schoitt über die KomOdie die Eimln iliin^: mit Aon Dpfmitionf'n wieder- 
liolt h?lfte, ist an sich unwnhrx hrinlii h und *ln Alischnitl MTiiiultdich 
CDl^i-inden wie es ücraays für den von lU o Bestandtheilen der Komi^die 
handelnden nachweist.*) Aber mit Bestimmtheit darf man schliefsen, 
dafs es eine aristotehsche Eintheilung, die auf die nach^risfophanische 
KomOdie gep.il-t hatte, nicht gab. Genau dieselbe Einilnilung find«'t 
sich in den versphiedonen Fassungen der Komüdienprolegomena des 
Tzetzes (dazu Diiiiim IX ' Piniol. XLVI § 29) und im Tractat des Ve- 
netiis Diilmer p. XXVUi unten (Westennann biogr. p. 159), in jenen 
dem Dionysios Krates Eukleides zugeschrieben « d.h. von Tzetzes aus 
dem von einem spätem Eukleides compilirten Traf tat entnommen, in 
dem Dionysios, vielleicht der f.nripidesscboliast, und Krales, vielleicht 
der Mallote (Wachsmuth p. 59 sq.), für die Eintheilung der Komödie 
citirt waren.*) Wir finden also in bester und in spüter Zeit nur die 
Bestimmung der Theile der KomOdie, die aus denen der Tragödie ent- 
wickelt ist und für das chorlose Schauspiel nicht pafst. Aristoteles 
hat offenbar keine Eintheilung für die Komödie seiner Zeit gegeben; 
▼00 Theophmt aber sollte man es erwarten. Doch konnte eine thco- 
phrastische Eintheilung nimmermehr die Einleitungsrede als besonderen 
Theil der Komödie heieichnen, sie konnte nur eine vom xoQotov un- 
abhiogige Definition der Exposition und der flbrigen Hauptabschnitte 
des cborlosen Dramas geben. Sicher nicht aus peripatetischer Lehre ist 
also die Definition von naoloyog, i^atg und diaXoyog in den Scholien 
des Brit. Mus. xu Dionysius Thrax henroigegaogen»^ 

Ee gibt aber eine Theorie von den Theilen des Dramas , die den 
Chor nicht in Betracht zieht; es ist die Lehre von den 5 Akten. Wo 
sie im Zusammenbang vorgetragen wird, bei Euanthius de com. p. 5, 



1) Vgl. Gonibraeh in der gleieh «nsofbhrendcn Abbandhng p. SS3. SSI sq. 
S) Arlstot. Theorie des Draauta p. 163 aq. 

'M CoQBbruch in den Conuaentstienei in honorem Stodesrandl p. SIS sq., 

besonders 22:^ sq. 

4) Gramer Anecd. Üxon. IV p. 314 nQoXoyog iati TxQoava^pfovrjTtxoQ t<üv 
dur tov i^ifiwtOQ daaymBui (AeU-ommv, ^ffaii ?,6yoi dte^odixoi, imo uvoq 
tiSp inattptvmv npönthmv ity4/itv9g npd^ top ^x^ok aftoift^ 4t tmv « Ar- 
etyofUvar n^fowänmv dutXoyoc. 
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22 sq., wird dBvon ausgegaogen, dafs die Komödie sich aus blofsem Chor* 
gesaDg allmählich zu einpr fdnftheiligen Handlung entwickelt habe: Cö- 
moedia r^hts nb initio chorus fuit paulatfmque personarvm nnmero*) in 
qitmqve actus processil; dann sinkt die Bednifiinfr des Chors und in der 
nf u( n Komödie wird er zuerst nicht mehr eingelahrl, dann sogar keine 
SulU; mehr für ihn gelassen. Zunächst haben die Dichter, weil das 
rubluuin das Interesse an den Chorliedern verloren hatte, die übOre 
zwar eil! It i nt aber locum eis rebnqHmtes: das hat Menander gethan; 
poslrftno ne loam quidem reiiquerunt, quod Latini fecfnini comici, unde 
apud iUos dirimere actus quinquepaitiios diffictk est. Diesi^r wunderlich 
Tulgarisirten Überlieferung') steht paiHllel die tles ßtog ^QtaroqpavotQ 
p, XXVllID. ndliv Sh htlelomotoi; xai tov %OQriyüv i6v W.ovtov 
ygaipag elg ro avoTtavead^at ra amnvma ngoauina xai nueaxev- 
aa^at*) STCiygaq^ei \oqov , fp&€'/y6ftfyog iv inLiivoigQ) a xal OQui- 
ficv Toig vioig ovrcog tmyQÖfpovTag ^i'.Xm Agiato(f>avovg. Wie nach 
Eccies. 729 und 876 xoqov im Havennas steht, nach Plut. 770 xojU- 
fiariov xoqov in Rav. und Ven., so wird hier berichtet, dafs auch die 
MenanderhanüschriflteD solche Notate hatten, durch welche die alten iuBL- 
oödia abgegrenzt wurden; wahrscheinlich ist das nur eine ungenaue Be- 
zeichnung des Gebnoehs der wfwig^*) Dies ist eine Äufeertichkeit; 
das wesentliche ist, dab die Eintheilung in Akte aof der aristotelbeheD 

1 ) Das- >!ir8Ycrs{andnif8, die Ftlnfzahl der Akte auf die Füntzahl dpr Schaa- 
Spider zurückzufllhreii, findet sich auch p. 4, 20 in der sonst aut peripatetischer 
Grundlage ruhenden Entwicklungsgefichichte : it ad ultimum gm primm^m peur^ 
Omn, qui sectmdunim parHtm Urtiarumque, gui guarü hei atque omdM aet&r^g 
eamd disfributum et divisa tftänquepariito actu ett tota fabula. AhnHcli, woU 
nach demselben Trac tat, Ps.-Ascon. in Caecil. 4S p. 119. Vgl. Bergk Gr. Litt.- 
gesch. III 86. Das Zcugnils für die regeim&fsigo Anwendung einer pröfseren 
Schauspielenabi, w&hrend die Dreizahl oficieli und in litteraritcber Anwendung 
bleibt, ist danua ntekt seUeeliter. DI<nwdeB p. 490 sq. ontUlt kein Zengnifs, 
w folgeil nnr am Hoias. Dab in der nenen KamOdfe ftnf und aecks 8chaa- 
spieler verwendet wurden (wie in den Fr<)8chen vier) liegt klar vor Augen. War 
es leugnen will, mufs nicht mir ein Stfick wie den Hudens in Anlage und Ans- 
fahrun^ dem PlautuB, sooüeru auch Heaatontunoruoienoa und Fhonnio dem 
lercnz zuschreiben. 

2) Ebfloao praaf. Ad. p. 7, 1 sq. 

3) Eaaakb. 6, 2 kae de causa, non ut alii exlilimanl alia. 

4) Hepbaest. ?r. Tzonjt. p. XXX Consbr. (rp xoqwyIöi /inü/jfBu) o'ror» riüv 
VTfoxgnuiv finövTcvv rna xal (fna'O.aylvttov xaraXf-irrrTm a /npot;. Vgl. Don. 
praef. Andr. p. 5, 8 est iyitur aitente oHimadvcrtenäum übt et guattdo scaetut 
vaetm tU ab MMäbtu pencmt. Hü ui in €it dkarut vtl {et tAifm obtoMri 
postint; guod €tm ndmmtit, iki aehm ew fimtum Memm agnotetr^ 
praat Ad. p. 9, 14; praef. Andr. p. 6, 9B. 
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Eiotheilung beruht: es sind TtgoXoyogj t^odog and die eneiaoöia, die 
AbsehDitte sind die Stellen an denen das j^o^ixov einzutreten hätte. 
Die Ökonomie eines Stückes der neuen Komödie mufs sich nach dieser 
AufTassung nach denselben Principien gliedern wie die Tragödie; und 
in dieser Theorie findf! (Irr cr^.'ihlende prnlogus als eigner Theil des 
Stückes keinen Raum, auch in ihr ist der 7rgnXoyog, der erste Akt, die 
Exposition, nic ht das prooeminni. Wir kennen die Theorie zunächst in 
der Anwendung auf Tereoz in den dooatischen PrMfationen, dessen Pro- 
loge einfach abgesondert werden, da sie mit der Materie des Stückes 
gar nirlits z« thun halicn; zu liicscr Anuciiiiun;.' IkiL Varro den Grund 
gelegt, Ulf der Schlufs der pr.jrlLiti(i /ur Ilccyra zeigt (p. 13, 24i{ j.') 
Varro sagt selbst dafs die Akteintheiliiiig so gut griechisrh wie römisch 
i^t ; damit gelangen wir liir diese Tiieorie ohne weiteres in die beste Zeit 
griechischer Gelehrsamkeil. In dieselbe führt uns die Lehre des Horaz. 
Varro bezeichnet in den BUclierii vom Landbau hfluflg die Theilc der Materie 
mit Anspielung auf das Dramati>^che als actus ^; Cicero ist das Bild ge- 
läufig.*) Es ist offenbar ilic herrschende Theorie.*) Der griechische ter- 
miuus für actus ist fiigog^): Marc. 7c^. lüljÖv XII, 36 — olcv tl Ktu- 

1) Docet niitc/n Varro. ncque in hac f'abula neque in aliis esse mirandum, 
quod actus impares scaenarum paginarwnque sint numero, cum hacc iüstribuliQ 
in rtnm 4keripihii$, »mt im mmero venrnm eonsHMa Ht, nm apud £4ahiot 
«tfrfo, verum etiam apvd Qraecos ipsoM, 

2) Z. B. II 5, 1 narra isti, inquit, eadem, qui scrmones sint habiti et quid 
reliqui sit, ut ad partes paraius veniat ; nos interea secundum actum de 
maioribus aUexamus, in quo quidan, inquit Vacäus, meae partes {pitrtet 
Bolle, vgl IflL Btl tff fiww gümt hk ßgtU M tu tum fmiu deftndat tuas), 

8) Pkilipp. n, 34 IM« aUum unum ticlum ttd UtUm fAiäim etmfectum. 
ad Q. fr. 1 1 ext. tamquam poetae boni et actores industrii solent, sie tu in 
extrema p'trtt' et conclusione muneris ac negotii tui diügaUissimus sis, ut hic 
tertius annus imperii tui tamquam tertius {actus"} perfectissimus atque ornaiissi' 
mus fuisse videatur. pro Marc 27 haec igitur tibi reliqua pars est, hie restat 
aetus {pars ftiföQ, •. Q.)» Andere BteUen UniDg Plant prol^. p. 166. 

4) Mar. Vlct. p. T8 IL prologos et primanm teaatumm actus trimetrit 
comprehendemnt. — haec ptr miHoi actus varie; runue in exitu fabularum 

guadratos lorarunt. 

5) iJie ^iachweisa für fik^oi verdanke ich Wüamowitz, der hierher auch 
sMbt Plnt PerieL 6 uXk* 'Iwm fikv »axtg tpaytxii» AScMneuXlav d^wvtu t^v 
a^^y h'yjiv xt närrtec ^ aaxvtfPtdv /i^gog idi/xev. pars neben actus s. in 
A«3. KiefsJings Herleitnng von actus aus der Terminologie der Agrinien?orcn (zu 
Hot. A. P. 181») kann nicht gelten, der tenninus ist von actus .•r(>«^jg nicht zu 
trennen; s. o. Marc XI, t ^ ölti n^^t — ^7t^ nuyzbg fiiQovg. Welchen Weg 
dai Abatractom aar eanereleii Bedtafcnog aaliBi aeigt Ter. Hee. 39 primo aeim 
plaeto Anümg der Anf Abniiig'* QDiBt.y, 10, 9 fabvUia ad aetum seataanm 
eampotita», Soet. Her. 24 i'n tragieo fuoiam aelu. 
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mfidov a:cokvu (Tf.r^vTq 6 TtaQaXaßwv ötQairyog (xogtjyoc N.nick). 
aXX' ovx elnov ja nhtf fi^ori, o)j.a ta rgta. xalwg firci^' fv 
fiivxoi t(p ßi(o ra tgia oXov z6 dgäiiä lari.^) XI, 1 oi'x ('>o;rtg 
inl ogxi^aews vucmglacug y.al taiv zoiovtidv ateXiig yiveiai >; 
ohri TtQa^tg, iav ti lyxoifnj' a/// t-r} ^aviog jn^QOvg nX^Qsg y.al 
arrgoaddg tavtij to ngoxe^hv jtoui. Aman Epict. I 24, 16 o\ (Vf: [iv 
tgayt^dtaig) ßaaiXtig agxovrai f.tky ait aya&öjv' atiipat^ dLouata' 
tlra rtCQi xgLxov ri thagvov fiigog' i(a Ki^aigiuv, tl f4* küix^v ; 
HeroD (s. u.) II 9, 2 — iV« ur^dev tojv rcgoagrjidvwy — ttigog tov 
ftlvaxog g)aivtf%tti. \\ ii liüdeii den Ausdruck angewendet auf Komödie 
tind Tragödie, Pantomimos und MarionetlonspieJ. Es isl klar, dafs die 
Be/iehuDg speciell auf die Komödie bei Euanlhius täuschend und nur 
durch den ganzen Zuschnitt dieses TracUts auf die KomOdie Ter- 
anUTst ist 

Horn verlangt die 5 Akte für die Tragödie; damit ist ennriesen. 
dib die Theori« fttr die Tragödie bestimmt oad mlirKbemlich dals sie 
▼OB ihr aasgegaogeo ist, obwohl sie deo Chor httdnteBe ali Symbol des 
Zwieebeiiakts beachtet Eioen grofteo Schritt in die akiaDdrinische 
Philologie bineio führt noa die vito&Büts lor AodnmiaGhe, in der nach 
dem ftQoloyog uod dem &^og der Andromache gelobt wird die ^aig 
der HermioDe h tiß dtvrigtp fUgei (▼. 147 gleich nach der Parote): 
damit iat der terminus fiigog fDr AristophaDes Ton Byzani bcieogt, wenn 
auch nicht die Fttoftabl als Postulat Zeitlich noch htfher hinaof, aber 
aus der litterarischen Gelehrsamkeit in die Praxis des Bahnenlebena, 
führt die Scfailderung des Puppenspiels Nauplios, die Heren Ton Alex- 
andria im 2. Buche der ^vitoftofOffoti^aut aus Pbiloa von Byzans (s. 
besonden c 1, 4) entnhnmt*) Das Spiel hatte 5 Akte*) (1. Vorbereitung 
der Fahrt % Aufbruch. 8. Fahrt und Sturm. 4. Nauplios' Feuerzeichen. 
S. SchilThruch, Tod des Aias) und es ist mehr als wahrscheinlich, dab 
sich hierin nicht nur die Theorie, soudem auch die Praxis der helle- 
nistiscfaen Tragödie spiegelt*) Damit ist die Möglichkeit gegeben, dafs 



1) Wie hier der dritte Akt die Blothe des Lebens, so beeelebnet er bei 

Cicero (S- 207 A. 3) den rühmlichBtenTbeil der AmtsfObrang ; vgl. Tarrorer. nutlH 

ir>, 2 Fs gehört irobl rnr Thonrir von den 5 Akten, dafs der dritte die Uftha 
de» Stuckes bildet and die 4 andern sich zu gleichen Theilen um ihn lier 
gruppiren. 

S| Piroa ks tfclllreBd*anlmBatas en Ortee, in Mteebes prtatfs per 
dWen taTants k racadtele (1881) 1884, IX, 1 p. itisq. 

V. Prou p. 152. 215. 
4) Weil Joom. des Sav. 1882 p. 41 S. üaaing Flaot prolig. p. 165. 
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die 5 Akte ia der Thtt eine Eotwicklungspbase des Dramas selbst be* 
deuten, in der es sicii auf 3 ineiaodia als Regel beschränkt und eine 
Sfiiiiiietriscbe Gliederung mit parallelen Abschnitten gegeben hätte. Deon 
mit einer aus der Beobachtung des klassischen Dramas entnommenen 
Lehre haben wir es nicht zu thun, da Sophokles und Euripides nach 
Abzug fler xoQfKa oft 6, auch 7 Auffritfp haben; und es ist nicht zu 
verwuiiflern, dafs sich in den Scholien zu Tragödie und KomOdie nirgend 
eine Spur der Lehre oder ihrer Terminologie findet, obwohl sie so riel 
alter ist al<i Didvmos. Bei Seneca aber Unden wir durchweg, niii einziger 
Ausnahme des Uedipus (der 6 Akte bat), die Einiht iliin;^ in 5 Akte, wo- 
bei die Prologrede als Akt gilt, auch im Oetru im In n iki Lules.') Ebenso 
hält es, im Anschhifs an S«'neca, der Dicliier der Uclavia. 

Von den letzten Stücken der alten Komödie haben die Ekklesia- 
zusen 6, der Plutos 7 Akte. Ob die neue koniüdie unter dem Kunst- 
gesetz der 5 Akte stand, das direct zu entscheiden haben wir kein 
Material; es könnte nur aus der Bescii allen lieit der lateinischen Be- 
arbeitungen gefolgert werden, keinesfalls aus Varros Ansetzung der 
1 üulzalil Jür Terenz. Die tercnzischen Stücke hat Varro, und nach ihm 
die Coniraenlalortii, in je 5 Abiheilungen zerlegt'); für die plautinischeu 
ist es seit den Herausgebern der Kenaissaucezeit vielfach versucht worden. 
Einige lassen sich ungezwungen in 5 Akte theilen, andere aber min- 
destens eben so ungezwungen in 6 oder 7 Akte. Dnu kommt, dalk 
wir nidit berechtigt sind, die pbaUniscbeD 'Prologe , wie es Varro mit 
deo anders geartelea tereniiscbeo gehslteu bat, einfach abtuiiehen; die 
eioiigeD eicfaer fttafakügen Dramen des Alterthoma, Senecas Tragödien, 
ilUen die Prologrede als Akt AU dies aaag dator ivamen, eine fiegel 
va Oberspannen, die zwar Varro auf Tereni angewendel bat, für deren 
Anwendbarkeit auf Plantus es aber weder Gewftbr noch Zeugnifs gibt 

Diese Erörterung ist zu einer Digression Ton der Frage geworden, 
die uns hier beschXlUgt; fOr diese Fkage kommt nur in Betracht, daJk 
auch die Lehre ?on den 5 Akten, die den Chor Ignorirl, den Prolog nicht 
ab Rede, sondern im arislotelisGhea Sinne als Ezposition fafst, abo ftlr 
den * Prolog', den wir auf griechischem Boden suchen, kein ZeugnUs gibt. 
Mit dieser Lehre Terbunden erscheint in sammtüchen donatischen Vorreden 
sowie in beiden Tractaten de oomoedia eine andere, nicht eine blofse 
Anwendung der aristoteUscben Eintheilung, sondern eine neue Termine* 

t) Dies wOrdc bich allerdings durch den Anscbluts an die Horazische 
Ltiure ausreichend erkl&ren. 

2) Die Sohwiengkeit der Thellang wird tum Eoaoehns herroigelioben, 
pnef. p. 10, 6iq.B. 

PkatiniMU TtawhiBfn U 



Digitized by Google 



910 



IT Die Prologe 



logie auf Grund neuer Auffassung: de com. 7, 21 und 10, 8R. comoedia 
per qwittuor partes dividitur, prologvm protasin epitasin cata$trophm ; dann 
werden in beiden Fassungen die Ausdriicke erklJIrt; in jeder einzelnen 
Vorrede werden die Thcile nach dcinsellien Sclienia rliarakterisirt. /.n- 
nächst isl zu sagen, (iafs die beiden AulTassungta von den Theilen der 
Konnödie, die 5 Akte und die 4 Theile, sich gegenseitig ausschliefsen, 
was keiner weiteren Erörterung hefl.-irf; es ist blofser Unverstand der 
Terenzcommcntatoren ^ daTs ?ie l eide mit einander verbunden haben. 
Was uns hier vor allem in!ere>sirt, ist dafs der jiQokoyoQ die Heilie 
eröffnet, ohne dafs er doch iin n istr^ielischen Sinne gemeint sein konnte; 
und dafs die Eintheihing griechischen ITrspi un^s ist zeigt die Termino- 
logie. Aber dieser nQokoyog vor der nQoxaoiQ ist ein Gaukelbild ; nach 
den Definitionen der Tractale und den Erklärungen der Vorreden be- 
ginnt das Stück mit der nQ6%aaig. Einerseits würde jeder das argu- 
mentum erzählende Prolog zur 7CQ6taatc: geboren, andrerseits wflrde 
eine Gliederung wie jene viertheilige aul kcia Stack ohne l'ioht^'rede 
passen, also, um es kurz zu sagen, die Gliederung pafst nur auf Ko- 
mödien, die sammthch prologi und zwar von der Materie des Stückes 
gänzlich gelöste prologi haben, das heilst ausnahmslos nur auf Komö* 
dien mit Prologen in der tereoiiacheo Form. Daraoa ergibt sich mit 
Sicherheit, dab der ngoXoyog ledifUcb lo» Ziteek der TerenzerkU* 
ntng der ngotaats vorgesetzt worden ist. Es folgt schon hieraus, dafs 
die Theilung der Komödie In aQotaai^ htdroatg TunaarQoqji^ Tor> 
banden ivar die sie in die Terenserklirang eingeldhrt wnrde; aber mit 
den varroniscbeo Beslandtbeilen der Traetate bat sie nichls zu ibun, 
sie anf Varros Vemnltlung zoracksufiDbren hindert schon der sieben 
Zusammenhang der Eintheifamg nach 5 Akten mit Varro; vidmebr gibt 
die Lehre einen ntTerllasigen Anhalt, Nichtfarronisehes toro Yarroniscfaen 
Gut SU sondern. Das mit diesem System susammenhingende ttgoawttop 
ftgvwefwiov, d. h. das snr ftQowaats gdiorige, das in die moderne Ter- 
minologie Obergegangen und uns dadurdi geliufiger ist, iiommt auch 
nur bei Donat und Eoanitaius vor* Wir haben sonach kein Nittel das 
Alter der Theorie su benrtheilen ab die termini. Geliufig ist nur «ora- 
OT^o^ij: Sophokles ßiov dot$ iH^fotnw ijSr^ mal wnaat^o^ijv ma, 
P(4ybins utataargo^v tf^g ohig xataeiuv^g xal v^g devtii^ ftvßXoü, 
von der Komödie Antiphanes aXXa xatta ist ev^iy — t^p nunaotffo^ 
trjv daßoXrjv *), Tom Marionettenspiel Heron xal ovtuj xleia^iv^ 
wog {tov ftiroKog) nataatQog^v tlxw 6 fw&og, und in der aleiandri* 



1) tioßoX^ Tg), nt^ v^vc c. 38, 2, aehel. Bepk. p. 233 W. 
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nischen Terminologie jo ÖQOfJia ydOjuiyftnfQav r/f/ irr y.araürQarfr^v. 
Aber dafs ilas Wort peripatetiscb ist üocli- kH nidu. Weniger deullich 
sind -noinaot^ und e/draatg. Die Erklai un^'cn des Euanthius und 
Donat sind Ireie l'arapbraseo eioer griecliischeu Uelioiüon: 



p. 8. 

n^0üts ffimm «tihu*) MUtm- 



p. 10. 

ngotaans M pirniu aaus^ /«- 
btäMt pan argmimti exf^€ttiiBr, 
pan reOutur füfuU eappeeTofio- 
netn t€HifuUttn 

htixuüi/i iMTCMCNfifin Processus- inltaaiginvohaiüarsuamti^euhiB 
fiie turtmrum ac mnu vi Ha dixerm (1. qua thu) efe^lAi emuetittar(f vgl. 
nodm erram*) nodm trrm's) 

YaTüatQoqiri conversi'o rerum est wntuitfO^txpUcatio faiulaf,per 
ad meuHidoi witui, pattfaOa cimetii qftam «eeMut eA» t^pprabatur» 
tagnütmia $t$tarum* 

htfsaois (Stilgerviig) und xovflMrr^^i) unil p* 8 ricbtiger QbeneUt ib 
p. 10« dafar gibl EuaBÜiius tod nfotaotg nur eiae materielle Um- 
fcbreibiiiig; DaM pan ntkahw eie. bedeatet dab n^atftg gibbt 
ist ib der Aolaag des Stückes, in dem der INcliler ftfonivu ti^v 
tfMww luMfttQ Qtvsyfsa ^ n^ßhifsa» Und da» ist in der Tbtt 
die einiige der vielen Bedeotongen des Wortes^ die anwend)>ar ist So 

1) f/nmus aciiii ist der pnma diciio (Don.)^ prae/atio feütulae (£iuuit]i.)| 
dem Prolog, entgegengesetzt (s. a.); fChwerUch wie proL Hec 39 prmo acta 
ptaeto. 

2) Vgl. praef. Andr. p. 4, 17 R. pmcakaagug Ckarini et FümpktH et tokii 

error in fabulis (1. error inextricahitis) usque ad eum finem est, dum Athmaf 
veniens Andrius t^uidum Cnio ran aperint et nodian fabulac solvat. So nach 
dem ir'ahaiiiUB, vgl. p. protasis suöliits, epiiasis lumuliuosa (protasis tur- 
halmtta Ad. nad Hec.), catattroph« ptiene (ragiea, et tamm repeate ex fU» tat- 
his 1» tranquitlum pervenitur, Yg^ Sduidemantel quaest. Eaanth. 30 aq. 

f^l In der Rhctonk bedeatet es, ausgehend von dor aristotelischen nQo- 
Ktat^, die mit der logischen identisch ist (rbct. 1:^59 * i»), aiimählich jeden Satz, 
vgl Kutualp.4t>dgp., schal. Uennog.YUpJUsq.W. £ioe rhetorische Anwendung 
gibt eti, die Ben MehtierfUft mideii kann M e r lnra u ilehea. LoUiaaes (Wals 
TÜ p. 89) fiMÜt das npööl/uw dnifiu^h: npitaea; xmactetv^ fiaüif, danach 
Hermogenea n. evg. I 5 vierfach: n^ortiaiq xettaeatpi dseiioen ßaoiq (Tgl. 

SChol. VII p. 1\. f'^ ^onrar,!: Itin ro f'v (ifj^i^ TXQOTftvnixfyov tOV loyov), und 
ebenso die Widerlegung: noöraöK^ v7to<fO(ta fh ri'i^oxamq Xi'Ctq (p. 207 Sp.). 
Die npöxuaii als erster batz des n^ooipiov ist also der wirkliche Anfang der 
Bede, and die hadrlaniielie Bpoehe wlie ein prababkr Zrttaniats; aber eine 
Haine tberlegnag sd||t, dalk diwar tniBiia fttr die £qeaitfa| dar KeaaOdle 
eine Albenhait vire. 
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passend mm auch ngotaaig wie iTrirantg. jedc^ linzclii, die Saclic 
bezeichoen mag« so iiogehürig ist ihre ZusaninienslelluDg; kfdTooig 
ist in andrer übertrr^gun» g'ebraucbt als ngotaaig, die Wr»rter bildeo 
keinen Gegpnsaf?; odrr vielmehr einen scheiubareo , wie nqokoyo^ und 
Irrlloyog tiuvn wirklichen; flas ist ein Wortspiel, wie es in einer 
eroslhaften Tri minolugie guter Zeit nicht vorkommt. Alt ist dies«' 
Dreilheilung >( lnvL'i lieh ; dafs sie nicht peripalelisch ist zeigt schon 
die terminologische Auwendung des Wortes Ttgoxaaig in andrer Be- 
deutung als der in der aristotcliscbeo Logik und Rbetorik ihm zu- 
kommenden. 

Die Tractate geben aber auch Definitionen des ersten ihrer vier 
Komödientheile. des TiQoXcr/oq : Eunntliius kurz, p. 7, 22 est p?'olo(jus velut 
praefatw quaedam fabulae. in quo solo licet praeter argumehtum ali^id 
ad populum vel ex poetat vel ex ipsiüs fabulae vel ex actoris commodo 
U>qui% DeQnition und Zusatz speciell auf Terenz zugeschnitten; Donat 
ausiUhrlicher und mit einer gleichfalls sonst unbekaooten EintheiluDg ttod 
Tormhotologie (p. 10, 9): prologus est prima ikU», « Brmcb iktti tg^tS* 
tog Uyog, Ümimttetiau Mram fMUm eampnitümm doatüf.'^ «Act 
ipMte wiir puiOiur: m>Oftmm6g (awraratog P), tmmeHiHiemt, fn« 
fHUt 9ei fMa taw m m k tw r, imifiijriMg {ertiTiyrjTmig P) nkUvut 
(rdotm F), gu0mU aiomari$ mahMwm mu popuh gniHai nfimmhir, 
dQafiovmog argmumtaUim, eapmmi fMh$ m'pmmimm, fwetos 
im, MMni katc in h tmkmii. Hier haben w eiiifl Theorie dee Pro- 
logs TOD griedttBcfaem Unpruog, die ihn darchaua als Einleitaiigarede 
anlfaJkt Die Deflnition aondeit ihn sogar von der «tra fohÜM eompo- 
äih; eher da in dieaen Tractalen AOea mit Rflckaieht auf Terenx su- 
geatiilxt ist, ist diese Definition mit MilktFauen an belraditen; die Udb- 
schreihnng ftgures Uyog aber besagt, dafs die dialogiache Expoaition 
nicht unter den Begriff belogen irird.*^ Dafs uns hier nicht die ganxe 
Erörterung der Vorlage mitgetbeilt wird , zeigt die Vorrede des Pbormio 
p. 14, 23; dort wird mit liehtigerer WorterkUlrung eine zum Theil ab» 
weichende Ansicht vorgetragen, die augenscbeinUch aus dem Zusammeo- 
hang des im Tractat Mitgetheilten stammt: prohgm tomptt wo vav 



1) p.7, 3 et itan (mirahile in Terentio) quod nihil ad populum faeitmctcrwm 
9$bU extra comoediam logtä, quod vitium Plaud freqneniissimum. 

%) id est — elocuiio fehlt im Parisinaa , man d&ri es aber darum nicht 
wdlchügn. p. 5, 22 und 9, 27 ibid ttnliehe Lfleinii, freilich doveh homoeo- 
falsnCoii Tsnirsaeht 

3) Nor scheinbar ist die Yerwandtiehaft nit der aififcoteUschcn DeflnitlOB 
der ttaifOÖQf {ntftit^ li^^ öXov x**9<>^h 
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nqo/.iyeiv dicitur , non producte arto rov rcQuxoloyrir . nnm officmm 
jjrolofji ante narrnüonem rei (jru'dem smiper est, veruttUamen et post pnn- 
apium fahnlae mducüur, ut apud Flautum in Milite glariofio et apud 
ceteros magnae antioritatü vcfere'^ poftns. Die Gnintlanschatiung ist die- 
Felbe. nur die Einleitungsrede ist nQoXoyog, aber da die Sache auf 
Terenz keinen Bezug hat, ist sie im Tractal fortgelassen. Es wird da- 
dtirrh bestätigt, dafs diese Prologtheono mit 7CQ6tuüig knhaütg xata- 
OTQOtpi uirht.s zu tbuu hat; sif ist vuni Verfasser der Vorlage beider 
Tractate aus einem andern L< lirbucli hinzugenoniaien, nachdem er jene 
Dreiiiit Illing durch den n^öÄoyog ergänzt hatte.') Nach welchem Princip 
sind nun die 4 Arten des rcQoXoyo^ zusammengestellt? ovctcttiy.oq, 
ertiti^rjrtaoSi d^^aiianKOi;, fay-zoc. Hierin ist gar kein Princip. Wem» 
avarariy.og und i7ttTi^irji/.6g zu^sanimentreten , so bezeichnen sie den 
Inhalt nach speciellen BeschalTenbeitcn ; daneben ist dQaf^iaxLy.6q sinn- 
los, wohl aber könnten noch eine Reihe andier den luhail bezeich- 
nender Kategorien wie Dankprolog, AnkUodigungsprolog*) danebentreten. 
Freilich wird Ö(fafia%ix6g so erkUtrt wie wenn es den Inhalt beidcli- 
nete, es wird mit argmuMüHmu flbenetit VAd exponens faMu 
arsimmttm erkUirt. Das ist aber msiiiDig, es wOrde grieebiscb swar 
Dicht {^^wiacdg (wie man die in der editio princeps gelassene LOelte 
frflber ergänzt hat) aber iSijyijrtxoe oder dujyrifiaraiog beiben; d^i»* 
fiarixog kann iwar auch ein enüilender Prolog heiben, aber ttiur mit 
Rlicksiefat daraof, dab die EmUang von einer handelnden, Tom Diehter 
oder seinem Repräsentanten Tenchiedenen, snm Dnuna gehörigen Person 
gegeben wird; d^aftatws (x^iftattriQ) 6 TUiiüf^ioithog tov aoiijrotov 
Ttf^tanw, vir^ 6k nttQMUtttyQpthtav nifoamtwp Xey6fi€Pog (scbol. 
Dion. Thr. in Cramers aneed. Oxon. IV p. 318). Die Kategorie 
Xoyag Sfaftatatog widerspricbt also nicht der Gesammtdefinition, d. b. 
sie braucht nicht dialogischen Prolog lu beteichnett, aber sie sondert 
die Ton Personen des Stockes gesprochnen Prologe wie die enripi- 
ddschen nnd eine Reihe der plautinischen von den nicht Ton einer 
handelnden Person gesprochenen. Weiche Kategorie enthllt nun diesen 
Gegensatz? offenbar der üwmniiitog, peefa od fMa enrnmitttur. 



1) Vgl. Gramer aneed. lY p. 314 (oben S. 205). 

2t Enf^raphins zum Anfati? der Andria bat eine I^reitheiltinf» in der der 
Rttho gebietende Prolog vorkonmit, mit demselben Rechte; omms jirohjijus irü 
pUci inäucitur causa, vni ut aryumentum jabuiue possii exhibttre vei po€iam 
poputü eamnundare velvt a populo mtdieniiem pottulet; aber Terans dichte 
seine Prolsgs SOS keiner diessr 3 Ursachen, a§d pr(>pl«r hmc {mhnrt§rHim) 
prolagtua temper induät, td eiut maUäietit retp^näeml. 
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der Prolog dessen Aufgabe es ist das Stück lu empfehleii, womit natUi^ 
lieh die Erzählung des Inhalts verbunden sein kann; wie wenig dat dem 
Begriff widerspricht mag der Prolog der Gaptivi lehren (f. 53 sq^ vgl. 
Asin. 13). Nun gibt es aber auch Prologe, die zwar von einer han- 
delnden Person gesprochen werden, aber doch, wie wenn die Sprecher 
aufserhalb des Stückes stünden, sich mit enipff blenden Worten ans 
Publicum wenden, wie z. B. in drn Wespen und mehreren plauti- 
uischen: das sind die /axro/. Miermil sind in der That alle bekannten 
Prologreden untergebracht; nur die terenziscben sind zwar sämmllich 
auch üvaiaTiY.oi und sämratlich nicht OQafiaiiy.ol, aber da ihr Haupt- 
inhalt durch jt ne Benennung nicht bezeichnet ist, so mufste dem Terenz- 
erklärei eine Kategone, für ihn die wichtigste fehlen. Deshalb erfand 
er den i7iiTifxr]Tix6g: dieses Wort bezeichnet den Inhalt aller teren- 
zisclieo ProIo<,'e. Dafs diese species zugesetzt ist geht auch daraus 
hervor, (ials das specielle ercitifirjrixng nicht wie das allgemeine avaro' 
Ttwg einen Gegensatz zu d^afiatimg bildet. So ist aus einer drei- 
lachen Reihe aucii hier eine vierfache geworden. Entscheidend für die 
Richtigkeit dieser Bewcisftlhrung ist die Kategorie ftiy.rög. Es ist bei- 
spiellos und der Scli.n te antiker Systeniatisiriing zuwider, dafs uiy.- 
■iGv eine Mischun*: iuis dreien, d. h. eine nach ihren Theilen uudeuthche 
Mischung {omnia haec in se conttnens) bezeiclinel; so IiauÜg die Kalej<orie 
ist, stets ist sie die driUe m der Reihe wie das fiiaov. Um ein paar 
hier naheliegende Beispiele anzuführen : schoL Dion. Thr. (Gramer Anecd. 
Ozon. IV p. 313) Tcoirjüetag xoQ<xxT^Q€g TQClg' 6ir))nfjfi(m»6£ d^aftati" 
wg fiixrog*) (bei Dkmedes p. 482 das dritte yivog wttvot vd fitxrov); 

1) Die Dbersetzung relatives, die durch referuntur gettQtzt zu werdea 
scheint ist auffallend, da »io weder den Begriff deckt noch überhaupt ohne 
den bcisatz verstiuidlich iat. quo (tut »dversario ma^cffirtinn avt pnpulo gratiae 
referuntur i%i richtig und nicht mit Reifferscheid malediciiur zu schreiben, 
dön Temut baCoDt fmner daft «r wir durch den Wldmaehar g«Nlst 
irid«t Ab«r die DulnagVDg mvtb doeh im Namen mit «■ftaltal mIb and 
Reifferscheid hat wohl Recht, wenn er intxifjt^ixos ^ tv/aQiaTTixuedq oder der- 
gleichen voraussetzt. Es wird aber dadurch nur um so deutlicher wie schlecht 
die Kategorie erfunden ist, denn 'tadelnd oder lobend' kann wohl eine Speeles 
litiCken, aber nicht * tadelnd oder dankend', dann doch beeaer 'empfehlend oder 
dukMid' {p»ö pöeta eammiHdatur üuf papuh yrmUM rgfenmtur), YiclMeht 
war dies die ursprüngliche, vom Urheber des Tractats erweiterte Form, demi In 
daa tcrcnzischen Prologen wird nie gedankt, wie in dem zur Yidularia. 

2) Fnrtanati&nus p. 126 H. noiözTjtoq (characterum elocutionig) quot mnt 
geaera.-^ tria: dguftuztxöv, öitjy^ftaiutöv, (iixxöv (vgl. p. 80. b7 sq^. u. a.i. hut 

■cheialMr wvlebffk die DdlnitiinMii bei HeptaMÜoii ntfl KoaituttoQ Um* 
¥«0 ab. 
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Euaatb. p. 7 comoediae jnoionae sunt aul slatartae atU mixtae.*) In 
keiner der zalilreicheu VierllieiltingeD, die Usener zusammeng^telU hat'), 
Ondet sich das uixtoy, es würde ebenso deplacirl sein wie das (.liaov ID 
den j(^(i^a%iriQeg des Diamedes (p. -iSS) /4u/.^ov,, p'^a/ty, fxeoüi;, aV" 
^liQog (Usener p. 607); alle diese Systeme bestehen, wie es die Natur 
der Sache mit sich bringt, aus Wer gesooderten Kategorien. Wie häufig 
aber die Neigung zu ViertheOmigwi doreh Erweiterung eines dreitbeiligen 
SyBlems befkiedigt wurde lit belufiDt (vgL S. 209 A. 3). 

Wir hibeii bieraos die Thttsaebe gewonneo, daTs io eiDer griecfai- 
acben GfiederuDg der Prologe solche Prologe üguriren, die nicbt fon 
einer baDdeladen Peraon gesprocben werden, alao in Penon oder Kanen 
dea Dicbtera aofireteo. Man konnia nocb die Frag» auAverfen, ob die 
BflmoneDprotoge in dieae Kieme geboren können; ea iat aber klar, daJa 
dieae anter die dQa^tgruol geboren, denn es sind n^uma, die der 
Dicblar erfindet und «inftihrt Nur Prologe in der Art dea Prologe der 
Gaptin und Ibra WeiterbiMongen können tu den dQaftaviKoi einen 
Gagenaata biMeo. Prologe aolcber Art bat ea alao in der griecbiacben 
dramatiscben Litteratur, d. b. in der neuen Komödie, gagiben.*) 

In der Tfaat iat ea obne Zwang nicht anden aufiubaaen, wenn 
von Dametrina nr. 163 parallel neben einander o 9Ut^ Sti^ffopi 
ivgtOQ9Mitv BovXiag und iroQa Bfyi^M^ i n^loy^Q Mwai^ 
plag angeiUbrt werden ; wer würde (icb meine welcher antike Scbrift- 
aUdler), wenn er die Person, nicbt den Inhalt bezeichnen wollte, vom 
ftffoloyog des Ion oder der Acbarner sprecben ? PersOnUch wendet daa 
Wort auch Lukian an : tcHv MevavÖQov nfoloyüt¥ eif c "BXeyxog, i 
n^lofWf wul datfiovütp a^ia%9 lUe^x'» nur mOgUcb iat, 

wenn nQoXoyog auch ohne von einer benannten Person gelragan tu 
aein peraOnlicbe Bedeutung bat/) 



1) y^l. prul. Ilcaut 36; dsoBOck ist die Wahtschehüiclikeit f&r Übertragung 

aus cltuii Griechischen. 

2} SiUuogsber. d. üayer. AktA. 1S92, 6U2 sq ; über diu ätciicn die uns hier 
beaehlfUgsn p. 621 aq. 

3) Deon sie nach ChOTUdo« rer. de pUL I p. 318 ^p olto* (ol fii^uu} 
avy^9ri notoiyxai ngbs za ^«arpa Sitjoiv, i/M(f<ug dxovaui tov Xoyov nur auf 
die Mimen xu beziehen wßrdc den Zusammenhang der Oberiiefenuig, die diese 
Prologo au Tarouz aa&chiicfj>t, aufheben. 

4) Dagegen Arlstot. rhot HI 1413^ 37 ^ ngokoy^ xwv Evaeßwv be- 
deatat natOrUch den Thail des Stacks und auch QuintU. ZI, 3, 91 baaaicbnst 
nnr die Rede als soicke: — cum mihi camoedi quoque ptssimt fac*r$ irideantur, 
(>^">(i , ctiamsi iuvfnem agant , cum tarnen in expositione aul senis sermo, ul in 
dJyänat prologo (wie Cbarinua im Mercatorprolog v. 46 s%. den Vater, «1 daa 
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Ad Menaoders 'EjLeyxos-, T.nkian cilirt um den Prolog seiner 
Schrift Ttegl rijg ctfiotfQadog 7m sju (■< hen, haben wir ein gutes Bei<ipiel 
(Ips iifYTov yh'og. Die GiuiuUüge des nienandrischen Prolo^'s lassen 
sicii fikerinen.') "E'Uyxog erklärt seine Existenz und Eigenschafi ; er 
ist der Alles wissende und auch Alles erzählende GoU (4), er klärt die 
Zuschauer (Iber die Vorgeschichte des Stückes auf» dann entfernt er sich: 
oQa onwQ aaffuig 7tQ0Ötda§f)g %ovg ä-Äoiovrag — tctma f.i6ra el/tiov 
xal outpiog TtQodtr^yrjaafievog 'ileiog amd^t hutodwv, tc dk aki.a 
fifilv xaraliftf. In der Erzählung spricht er vom nonqir^g ovrog 6 
ifiog (7, wie die Parabasen, der Prolog der Vidularia und die terenzi- 
sehen)» o i^k ngoeia/tiimpag ifiiv (9, o zov Köyoy xovde aiy/Qa- 
xpag 7), er rühmt den Dichter entweder oder erklärt dafs das Lob uq- 
nüthig sei (4 firjte d* ijnk nQog avtovg inaiviaj^gy ta (plXxoTt lueyx^t 
ftrjre ra hc€lv(p ngoaovja nQoexiiißg avxtag, dies zweite nur auf 
Lukians Schrift besügüch, aber dureh das artte vanolabt); er ist also 
«oersaito Tom Dichlar arAmdeiia drsDiatisebe Figur, andrarsmts nicht 
niiidar 9vo9ai9ai6g ab as dar in der Person das itd^kixakog redanda 
Oior der Parabase ist. 

Unter den Fragmenten der fiiarj und Wa sind eine ganse Reihe, 
die nieht nor avgenaebeinUch einer Prologrede, sondern auch snm min* 
dasten dem /wtroif yhog angeboren; so die Stellen aus dem Prolog 
Ton Henioeboa JTdiUi^, Anaxandrides Ifi^^avff, Mananders ^va>toXoQ*U 
Nicht anders wflfiste ich untenenbringen Pfailem. 143 K. xagiUnw y* 
iatQoarrig iavwtrog xa^/iaroß* vftd yag avolag 9v% im/m liifup*' 

Worte die den bekannten Stallen der plautinischen Prologe, sokfaen 
die gende spiteren Beaibeiteni sugescbrieben lu werden pflegen, genau 
entspreeben* Durchaus nur mtotmtx&s, aber vom Dichter selbst oder 
m seinem Namen gesprochen, ist, ivie langst gesehen'), der Prolog der 

Grobvalir agirt, aoeh dies snm Bewdsa dar Echtheit), oail muUtrit, «1 m 
GwTfß, iitddit, tnmula mI tfflmänaia weg promoKUmL Yg^ FaUa las proL 
de Tir. 137 sq. 

t) Vgl. Dzfatzko p. 9 fit]. Ynhin ]m prol. de T^r. p. S(. 

2) Nicht hierher gehört d&s berühmte Fragment aus Antipfaanos Uoit^ig, 
das aas der Handlang selbtt itammt; auch nidit das ans dir "AkmiaxKi (29 K): 
Uar apfidit niaht die Mose som Diehlar, Modani «in» Penen das SMeka 
tnni Intrigantin, wie Mil. 195 sq., Bacch. 693 nnd oft. Sehr wahiaehetaUdi ist 
die Vermnflinng yon Frant?: 'p. 66), dafs Athenaeui* Bemcrkun«» nb*»r d?e 
Sclavi Tiköclir des Poseiiiippos (Athen. XIV, ans der man die Zeit der 
Menaecbmi bat bestimmen wollen, ans dem Prolog der \Anoxkuotiivri stammt, 
die «r p. m* dtlrt 

3) Ihli^o p. 9. Die Anfliusnng Ton Fabia p. 78 wird durch den Wortlaut 
daa FfsgiMiiti widariagt Fiaats p. 68 aprieht die ebdaachtande Tanaathuns 
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Oak, aus dem l'lularch (de aud. poel. 19*) die Verse anrührt, die be- 
giniirn: ffiol ^kv ovv afiöe loiavtrjv, i^fcf. In der Thal bedurfte der 
Dichter der chorlosea Komödie irgend eines Ersatzes für die Parabase. 
Es ist nicht glaublich, dais die l'npersönlichkeil der tragischen Kunst- 
form, die sich Spiel und Stil der neuen Komüdn unterworfen h;it, das 
der Komödie au sich anhaftende persönliche Element, die unmitullijre 
Einwirkung des Dichters auf das Publikum, bis auf den letzten liest auf- 
gesogen hatte.') Viele einzelne piautinische Stellen') und attische Frag- 
meote, die schwerlicii alle ans Prologen stammen, zeigen, dafs der Verkehr 
des Dichters mit den Zuschauern gelegentlich die Illusion durchbrach; 
er mufsle aber eine Stelle im Aufbau seines Stückes haben, die ihm 
gewohoheitsmafsig gestattete, Gunst und Beifall zu erbitten und durch 
persönUche Äufseruugen das Interesse seiner Athener an seiner Kunst 
und EntwickUuig wach zu halten. Für diesen Zweck LiJdeie sich die 
Anfaugsrede der Komödie aus; nothwendig war ihr der persönliche In- 
halt so wenig wie der Tarabase, ja die Rede selbst war nicht notliwen- 
diger Bestandtheil, aber sie stand stets bereit dem Dichter zur Hand 
und konnte von ihm mit beliebiger Form umkleidet werden. Diese 
Frdheit des Dichters spiegeln ons die plautinischen Prologe wieder und 
es ist woU zu beachten, dafs die iof Einsetae gehende litleraiiscbe 
Polemik, wie sie sieh in den Pardiasen der Wespen und des Firiedens 
findet, im jungen Athen die Fonn der Vorrede anndiroen mu6te* 

Datu kommt die Schluikrede, deren Anfinge uns einerseits Ion und 
PhOnissen (und Oedipus Tyr.) zeigen, andrerseits in den ans Publicum 
gerichteten Scbhibworten We^n, PHede, Lysistrau.') Bei Phiutus hat 

ans, dafs aus dfeeem Prolog die Anecdote bei Athen. 594' herrorg^angen sei, 
Men&nder habe auf das Lob einer Hetire in einem Stftck des Philefflon «vf- 

1) Auch der Cbor ist taa der nem XemMie keliiesv^s sporloa vor- 
icbwimdcn, aeeb irann nien sieht seine Sporen in d«n «dfocetl des Poenolna, 

den piscatores des Radens, den lorarii der CaptiTi und Menaechmi sacht; 
Nicht nur die Kunstfonn hat er mtdy über sein Grab hinaus bestimmt. Seine 
Theilnahme am Gespr&ch der Handelnden, die sich in Zustimmang und Wider- 
spruch, in der Betrachtung aber das Gesprochene, im Suchen des Gedankens, 
in der Anwandnng der Lebaosrsgel auf das Leben InflMit, hat ihsen Mieden 
schlag gefandflD in den Zwlscheoreden, die eine stehende Erscheinung solcher 
Sccnrn (kr neuen Komödie gpwonlen sind, die den Stoff zu allgemeineren Be- 
trachtungen enthalten. Chorartig sind z. B die Zwischi nrpflen des Paiaestrio 
llil. III 1, des Charmides Trin. IV, 3, des i'aliuurus Cure. Uösq. 187 sq., des 
Enelio AoL in ft. 

3) Evaath. de com. p. 7, 3 B. 

8) Jjft. x^tov 6' hiM noiii xo^«f^fil^tav (ffl^. Ailn. Cspt Mete.), Pne.«^ 
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das persönliche, oft eine BetrachUing an die Handlung knüpfende, stets 
zum Beifallklatschen aulfordernde iSchlufswort der Schauspieler oder der 
jtanlor fwie stets bei Tercnz pfanditp oder vaUte et plavdite), in Cctptivi 
und Cistcü.iria ist (icr caterva, in der Asiiiaria der grex zugeschrieben, 
ohne Bezeichnung, aber in pluralischer H( dr Bacchides und Casina; die 
Schlufsverse des Epidirti«? aber (hic is homosi cpu Uhtitutevi malitia m- 
mnit sua. plauditt et valete. lumbos porgite atqne exswrgüe) spricht nach 
dem Velus der poeta, Ireilich Verse ganz ohne individuelle Färbung. 
Pal» aber auch diese Schlufsrede, die auch per&üolicben Inhalt gestaltete, 
nicht romische Erfindung ist, zeigt nicht nur Menand. frg. 887 K. I^a- 
Qavt€g tjcixfjoi naaxf, sondern bt-sonders das Schlulswuil des Augustus: 
u 6k näv tx^t y.a/.ioSf t(ß 7cat.yvl(p*} dote xqotov ymI Tcdvteg luels 
fierä xagaq y.rvTrr^aate (tTg. adesp. 771 fc.)* ^'^^ natürhch nur der 
fiiatj oder ven ani^ehören kann.') 

Zur BeslaUgung meiner Beweisführung aus den Stücken selbst 
werden diese direclen Zeugnisse, so viele ihrer vorhanden sind, ge- 
nügen; sie zeigen uns in der theoretischen Tradition und in deu 
He&len der Dichtung sichere Spuren des Prologs der nur Prolog ist und 
erweisen, wie die Analyse, auch solche plautiniscbe Prologe als Nach- 
bildung. Römisch bleibt also wr die lelite Entwicklung, die Tereni 
oder, wie wir TennulheB mateea, Gaeeiüiis dem Prolog gegeben hat, 
deren Anfänge wir in den Prologen in Asinaria und Vidiibria tot 
une sehen. 

5 

Ich habe hi&her vermieden, die Prologe den Dichtern der Originale 
Rtinsclireiben, wie es Ja auch kein Zweifel ist, dafs die unpersOnUchen 
Prologe bereits von Plautus gemafs ihrer Bestinunung für sein Publienm 

und römische Bohnenverhältnisse frei wiedergegeben wurden und dann m 
Überarbeitung und Nachdichtung geradezu einluden. Jetzt aber, da wir 
an der Ursprünglichkeil der Prologformen selbst nicht mehr zu zweifeln 
hn!>en, wird auch die Frage erlaubt sein» ob wir für die Entwicklung 
der attischen KomOdie und ihrer Dichter etwas aus den Prologen lernen. 

Xtti^m, laiQix* uvdQB^t »av ^uviniic&i fiOi, TtUatowtaq Cfievtf», wie tfe Bbl> 
bidnacen und Anffosdafiuigan am Schlufii von Psend. Bad. Btieh. 

1) nuiyptoif, fMV huhnttt^ v^ Enphnm l,Zi &relM» S^S/ut, xvStö i*ioü 

sutiyvtov. 

2) Auf den Scblurs bezieht Meineko IV p. 262 dm Fragment Men&aders 
(616) t} ö' tvnaitffHu ^ikoyeXcof xe nag^ivog iWxj; /uc^' iifuov fvfttviis tnoir' 
ati (wie das enripUelsehe cJ /tfyu wßini ASfmrK nilnder wahndielBHeh anf den 
Fkokf Y p. GCLXXZL 
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Die drei Stücke des Philemon zeigen drei Spielarten des Prologs: die 
dialogische Exposition, und zwar mit einer nur der Exposition dienenden 
Figur {itQÖatanov ftQorcnixov), in der MofJtellari?» ; eine Einleitungsrede 
der Hauptfigur von der Hirfct aus Euripid« s siamnienden Art und gleich 
iii der iolgeuden Srrnt:' mit Acanihio (Jit nachher nicht wieder er- 
scheint) der Beginn der Handlung im Mercator; ein gleichfalls aus euri- 
pideischer Anregung erwachsenes allegorisches Vorspiel im Trinummus, 
der einer Einleitung nicht bedarf, ein Vorspiel um des Vorspiels, nicht 
um der Pclelininj? willen. Wir finden also Ix'i PIiiIimiidii zwei an Euri- 
pides aiigelehnle Formen, danelicii (iic sopliokleisch-iinstophanische, die 
auch im Persa ersclieiat, dessen Üri^uial alter ist als die übrigen datir- 
baren; wir linden jn der MoglPÜaria die nur für die Exposition f»r- 
fuiKlrne Person, ihr steht die Erlindung des nur die Botschaft bringenden 
Acauthio nahe. Die heiden Stücke des Üiplulus (die Vidularin lasse ich 
hier wegen der problematischen .Natur des Prologs beiseite) habiu i'rolog- 
reden, Hudens den göttlichen ngokoyog^ der sonst für Diphilus nicht he- 
zeuj?t ist, in der Erfindung ganz entsprechend dem IdiiQ Philemons und 
dtui 'L/.iyxoG Menanders, nicht der KaXXtyivBta und JoQnla oder dem 
OoßoQ. Von dem Prolog der Gasina, der mit der bestimmten Absicht 
des Schauspieldirectors f das Publicum anzureden, umgearbeitet worden 
ist, lübt sich tn wenigsten sagen ob er die ursprüngliche Form be- 
walirt hat; aber dab KXiiQoiiAByoi einen Prolog gehabt habeD, der 
mit antiker Toniinologie m ndeQ entweder avfnwmog oder fuxros 
war, ist aiclier. Die beiden plantiniscben Stücke det Diphilus besinnen 
also trefriich die tf^vxQo^r^s seiner Prologe, ober die sich Gnatbaina auf- 
holt (S* 174). Von den beiden sicher menandriscben Stücken fehlt den 
fiaccliides der Anfong, der Stichus aber bat dialogische Exposition, wie 
sie Ar Menander auch aus Fragmenten nacbtuweisen ist. Der Xo^gei^ 
ddvtag bt für Menander nicht mehr mit Sicherheit anauftthren, seit wir von 
einem gleichnamigen Stack des Alexis wissen (trg, 100 K.); mit mehr Zu- 
verMcht die Cisidlaria und damit die merkwOrdige Exposition dieses Stackes, 
die aus Vorspiel und Doppelprolog besteht; fttr Henander spricht, üreilicfa 
beides nicht durchschlagend, sowohl die Erflndnng des Auxilium als dals 
der AUfßav, der gleichlhlis ein Vorspiel vor der Prologrede hat, von 
einem Nachahmer Menanders berrohrt. Die Adubria bat den gütlllchen 
Prolog, der uns am besten ans dem menandriscben "EUyios bekannt ist 
Die anderen Stflcke, in denen man unsichere Indicien menandriscben 
Ursprungs gefunden hat (Curculio Pseudolus) will ich nicht hierher- 
ziehen; sie würden sich, wie man sieht, der bekannten Reihe wohl 
einfügen und das Bild der Mannigfaltigkeit, das die menandriscben Pro« 
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löge geben, heller nicht weiter machen. Gerade Captivi Menaechmi 
Poeniilus Truculenlus, die wir der unpersönlichen Prologe wegen gern 
ihren Dichtern zuweisen würden, sind unheslinimbar; Captivi und Me- 
narchmi gelnUen zu den jüngeren Stücken, aber der Poenulus ist 
vielleicht von Menandcr (s. o.), der Truculenlus, wie man sagen darf, 
entweder von Menander oder einem Nachahmer. Wesentlich können 
wir unsere Kenntnils von Menanders Terhnik i\er Exjiosition aus Terenz 
erganzen; nicht was die Proiogreden angeht, denn die hat, wo sie vor- 
handen waren, Tereoz durch seine Prologe, wie wir sahen, erbetzl. 
Aber wübrend die beiden Apitllodonschen Stücke rcQÖauiTta ngota- 
xixa haben, hat eui .solchth von den menandrischen des Terenz nui die 
Andria; und hier erfahren wir durch Donat (prol. 13)*), dafg in Me- 
nanders Audna der Alte einen Monolog zu Anfang hatte, der in euri- 
p ideischer Weise die Exposition gab, während in der I'ennllna die 
Exposition zwar dialogisch war. aber der Dialo«: zwischen Mann und 
Frau; ob die Krau in der I'erinlhia nur lm;r \i>ikaai, können wir nicht 
wissen; es ist aber sehr wahrscheinlich, dafs sie auch sonst eine Rolle 
spielte, sowohl nach Analogie der übrigen KomOdienmütter als auch 
weil Terenz, der die ganze Rolle aus der Perinthia nicht ttberoabm und 
die Mutter allein zuoi Zweck der Exposition einnirohreD niclit fttr an- 
genmen bielt, sie mit dem libertus mtmiscbt bat. Wir kODDen also 
fllr Meoander kein einziges n^amaev reijogaftmov nadiweiseD, d. Ii. 
eine nur zum Zweck der Exposition, soi es mn zu erzählen (Epidicus, 
vgl. Merealor) oder sich erzlhlen zu lassen (Phormio Hecyra Andria), 
also nur um die monologische Erzählung an die Zuschauer zu drama- 
tisiren, oder, die Tollkommenere Form, um durch das Gesprfleh die 
Situation oder den Hauptcfaarakter hervortreten zu lassen (MosteUariay 
lliles) erfundene Figur. Andere Bebpiele finden sich auch bei Piautas 
nicht; Leaena im Curculio gebort so wenig dahin wie Scapba in der 
Mostellaria, Agathon in den Thesmophoriazusen und Herakles in dos 
Fkllscheo. Die Mutter der Gymnanum in der Gislellaria gehiirte wesent- 
lich zur Handlung. Palinonis im GurcuUo Terschwindet zwar nach dem 
Eingreifen des Parssiten in die Handlung, aber nicht anders ab Satnrio 
im Persa, sein Theil an der Handlung ist betrlchtlieh grober ab der 
des Acanthio un Mercator oder des Psrasiten im MOes, an dessen Sidte 
Palaestrio tritt Auch das nQoaumov jrgotattxov, so vieirach es audh 
in der Tragödie (Prometheus, Antigone Elektra, Alkestis Troades) und 
selbst in der allen KomOdie, wie in den Scbvendislogen des Aristo- 



1) Nesdat de Tereatlo elniqiie foatlbas p. M— Ol. 
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phanes, Torgebildel ist, ist doch in der neuen Komödienroran, dem 
Cbarakteristiscbes in der Herbeiholung einer der Handlung firemden 
Person zum Zweck der Exposition besteht'), erst eine Erfindung der 
letzten Periode des Euripides: wir sehen sie vor uns im Toukros der 
Hplrnn; und der geheimnifsTolle Zauber, der das Auftauchen und Ver- 
schwinden (Ipj^ umhergelriebenen und nun Hem Ziele nahen Hfckm 
umgibt, konnte wohl ühev die Willkür der Einfillirun;: (die doch auch 
an der lo des Prometheus ein grofses Beis(jiel hatte) täuschen. Philemon 
hat das euripideische Mitlei angewendet und andere, wie Apnllodnrns, 
nach ihm; Menander scheint es vermieden und, wo er nicht PersoEJon 
des Stückes seil »st im Dialog einführte, die monologische Einleilungsrede 
vorgezogen zu liaben. 

Der nur als prologus erscheinende, den Dichter oder seinen Ver- 
treter darstellende Prolog, der lediglich die KomOdie vorführt und iu 
die KomOdie einluhrt, ist, wie wir gesehen haben, eine Frucht des in 
der Komödie liegenden persönlichen autusehediastischen Elements; aber 
er bedurfte, dem kunstuialsig sülteirenden Charakler der neuen Komödie 
gemäfs, einer Anlehnung an vorhandene Kunstlorm : diese bot der Euri- 
pideische Gottcrprolog, von dem schon Arisluphanes in den zweiten 
Thesmophoriazusen die Brücke zu den Dämonenprologen Philemons und 
Menanders geschlagen hat. Der Gott, der wissend und aufklarend das 
SUIck begleitet, steht im gleichen Verbaltnils som Gedicht wie der 
IHehter. AndnneiU hat das unmittfllbareVeililitoifii des TrygOden zum 
Pubticnm, das nie gaoi nnterbrodieD worden, seine Wirkong anf alle 
Prologe erstreckt; auch wenn eine handelnde Person in den Stoff ein- 
ibbrte, konnte sie wibrend der Enihlung jedeneit aus ihrer RoUe CiBen, 
bei Menander wie bei Aristophanes; der Dichter auch der im strengen 
Stil geschlossenen KomOdie überschritt unbedenklich die Schwelle, Tor 
der Euripides Halt gemacht hatte. Das lehrt uns nicht nur Phutus 
sondern anch die Fragmente» Aus Plautus sehen wir, dab auch diese^ 
die xur Handlung gehörenden Prologpersonen, wie die dimoniscfaen, 
▼orausssgten was sunSchst im Stacke selbst geschehen wflrde (nur in 
Gbtellaria Trinummus Mercator wird nichts vorausgesagt, im Milss ist 



i) Die Definition bei EnantUns de com. 6, 7 (pertonae tsBtra targwmntum 
acc€rsitae) wird in den Präffttionen und zum Anfang von Phormio and Hocyr» 
in verHchiedenen Wendungen wiederholt, zam Thdl mit HtnznfOgung der fehlen- 
den Bestimmang (Hec. I, 1, 1 ut sit per quam argumenti obscuritatem spgctat&r 
effugiat, vgl. praof. 14, 19); dasaelbe bt gemeint aber Cslseh atugedrOckt praef. 
4, 4 (gya$ ttnui hutuela Ai prmeytiö fMUu in nulUs dmetpffaMu paUfbtu 
oMehar, vgl. sn Andr. 1 1, 1). 
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die Stelle 138 sq. ein Product der 'Contamination'); nur in dem Beridil 
(Iber die Vorgeschichte mrd die poetische Wahrscheinlicbkcil ütinng ein- 
gehalten: da sagt der an der HaodlODg Betheiligte nar wie er erlebt 
hat und wissen kann, das Verborgene berichtet our der Gott oder der 
prologu«. Der prologus aber berichtet wie wenn er die Menschen 
kennte, um die sicbs handelt, und mit ihnen lebte, nicht rein erzählend, 
sondern mit dem Rest dramatischen Lebens, der dieser doch dem Drama 
gehörenden Form nnlinTtcti konnte. Auch dies ist ein Zeichen conti* 
DUirlich entwickelter Kunsllorni. 

In f ineni Punkt aber weichen die römischen Prüio*7e ohne Zweifel 
von denen ilcr Originale al) , nämlich in der MillheiUuig dessen was 
Piaullis Wimen conwfdine nennt. Etwas ähnliches kann e« in Prologen 
des grie< IiistIk ij lii,u[ia> nie gegeben haben. Das Publicum kümmerte 
sich um liie AtiKi)niii^Ming, die im nQOotywv und gewifs auch sons* 
staltfainl, und vor der AuUiilirung rief der Herold nur eiaay* tu Qioyvi 
%av xö^ov. Verkttndigung des Titels unimiteibar vor der AuffOhrung ist 
vom 2. Jahrliunderl n. Chr. an bezeugt.') Auf der römischen Bühne 
land eine solche Verkündigung nicht statt; der praeco der pkniiinischen 
Prolof^r "ibt nur das Signal des Anfangs (face nunciam lu, jjraexo, ujuntm 
(niruum puplum/^), weder vor- noch nachher ist Kaum für andere Mil- 
ibiilung als die etua mi Prolog gegeben wird. Dasselbe folgt aus denn 
l'rolog des Heauloutimorumenos v. 7 nuuc q»i saripserit et quoia graecm 
Sit ni partetn maxumam exüiumarem scire vostrum, id dieerem.') Zo- 
gleich lehrt diese Stelle unwidersprechlich , dafs Uberhaupt eine An- 
kOadigQDg statifand, aber in einer Weise, dafs our die es erltahren die 
sich danuD kümmerten; Tereos, der ttbcrhsopt eiD littemiscbes Id- 
leretM vereiisselst, du maa einem modernen PubKeom nicht samBthen 
durfte, kflmmert sich wieder nur um diese. Vor diesem Zengnib ftOt 
alles was der Tractat Donats und die Prtfationen Ober die jirpiiiiiiliBfii 
hYmIi', eben ans der Bflhnensitte spaterer Zeit, in heridnen wissen. 
Femer aber lehrt uns dieses Zengnifs die Unbeständigkeit ▼erstehen, 
die uns an jenen Mitlheilnngen bei Plautos wie bei Terens befrsaadeL 
In einigen Prologen ist von dem Titel und Ursprung des Stacks Ober- 
haupt gar nicht die Rede, sondern nur von seinem Inhalt (Aulularia 
Captin CisteUariaX in andern wird nichts darOber mitgetheilt, wohl aber 
die Kennlnifs auadrOcklich ▼orausgeselst (Amphitruo Menaechroi Rodens 

1) Robdc Ebciii. Mos. XXXVm, 264 sq. 

2} In den TecbDiteninschriften erscheinen aakniyxnl^ und xi^fv$^ 
PeUnlT, 87 SQ. 91. 

3) BitacU Paraga SOS. 
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Trinummus, Aodria Eunnchus Adelphi); in andern wird nomen und 
<n7tim«t(tfiri verkündigt (Casina Mercator liiles Poennlus), in andern 
endlich nur das nomen (Asinaria Trinummus Vidularia, Phormio Heau- 
tontimorumenos Ilccyra); das twmen entweder vollständig (1. griechischer 
Titel und 2. Pirhfpr, 3. Übersetzer, 4. lateinischer Titel, in dieser 
Reihenfolge Asin. Irin., I 3.4.2 Cas., 1.2.4.3 Merc.) oder nn- 
vollstffndig (1.3.4 wip e? scheint Vidul., 1.4 Mil. Phorm., nur 1 Heaut. 
Hec; Poen. ist an flieser StL'Ue verstümmell). Per Asinariaprolog dient, 
nebst einer l^nrzen Emijfehlun;,', le(1ij:;lich dem Zweck dieser Miffheilung, 
die in Anleliniing an das Anfangssignal, natürlich mil Uegrillsung und 
Absrlned, gegeben wird. Es konnte also wünschenswerth scheinen, das 
Piililuurn in dieser Weise zu unterricbien und zu diesem Zweck den 
prologiis .iuftreten zu lassen, wünschenswerth offenbar in älterer Zeil, in 
der uocb keine lilterarisch angeregten Kreise das Interesse für diese 
Aufführungen verbreiteten, eher als in der des Terenz. der überhaupt 
kein einzigesiiial die Miltbeilung vollst^iudig macht. Scimii dies spricht 
gegen die Athetese jener Stellen der plautinischen Prologe, für die aber 
auch son.si, nacbdem wir die Ursprünglichkeit der Prolo^t selbst erkannt 
haben, nicht der Schalten eines Grundes mehr beigebrat hi werden kann. 
Die Stellen sind freilich sammtUch erst eingefügt, aber uiülii von Über- 
arbeilern, sondern von Plautus, bei der Übersetzung» in den Te.vt des 
Originals; sie gehen sämmtlich entweder dem argumentum unmittelbar 
voraus') oder sie sieben mit der Erklärung, das argumentum nicht er- 
zähleo zu wollen, unmittelbar lusammen. Das argumentum aber ist 
jedesmal dim Original iiacbgebUdet; dabtr ist die InAerilcha Einfügung 
der flnfeerlichen Notiun kenntlich gehlieben* Viel glaublieber wäre es, 
dals auch in andern Prologen die Notisen von Plaulus angebracht aber, 
unverbanden ivie sie waren, bei spiteren Auffilbrungen und darum in 
unserer Überüeferung weggelassen wurden. Es reicbt aber aus su 
wissen , dab es völlig im Belieben des römischen Dichters stand, oh 
und wie viel er Ober die Titel und Autoren seiner Komödie selbst be- 
richten wollte. 



t) Die Vcrbrnflnn^ ^i? in den arj'<'tophRni?ch€n rtoÜHjfi-. Leider läPst 
sich mit keiner Sicherheit behaupten dafa Plautus die Komödien schon in den 
arigtophanischen Aasgaben oder Uinlich eingerichteten gelesen habe. 



üigiiized by Google 



Auslautendes s und m 
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Das Lateinische hat in der Zeit, in der es uns zuerst lebendig ent- 
gegentritt, wie das Umbrische die Neigung besessen, Endconsonanten 

abzustofsen. Die Neigung ist offenbar auch in früherer Zeil nie so 
weit gegangen wie im Limbrisrhen, das durch sie allmähhch einer wahren 
Verworrenheit des Formenbestandes verfallen ist, oder wie in der späteren 
lateinischen Volkssprache, die den romanischen Sprrirlicn kaum einen 
Eiulooiisananten heil übermillelt hat; vielmehr handelt es sich, so weit 
wir sehen, in der bezeichneten Epoche um einen kleinen Krem voo 
Consonanten, i aber weife Gebiete des laieimsclien Auslauts umspannt, 
lim d nach langem, s nach kurzem, m nach kurzem und langem Vocal.') 
Andere Erscheinungen, wie dedro in Pisaurum-), Mino in Präneste, sind 
veieiiizelt.^j Falls auch andere Auslaute den Keim der Zerstörung in 
sich trugen, so bat die neue Litteraiui dem Procefs Einhalt gethan. 
Es ist aber nicht wahrscheinlich, dafs die gute römische Umgangssprache 
die Wege des ümbrischen ging, und die hisclu il'ten der Colonien können 
es uiclil btweisen. Die Starrheit wie die Unbeständigkeit der plauti- 
nischen Sprache ist nur erklärbar, wenn sie den Sprachz Unland des 
Lebens spiegelt, nicht das Latein der Freigelassenen und peregriui, aber 
das der gebildeten Stadtrömer.') 

1) Bttadils Anaielit Ton der «dlgnlfeiiden Oomanaate nw w Utor i m g Im 
Lttdnischea iit erMgt adt dM KttzsungRgQMts der jambieobeii WMr Im* 

kaiuit ist. 

2) dedron in der stadtrömischen Inschrift Not. d. scavi ISyu p. 33, Bull. 
. comnn. 1692 p. 76: M. O PompUo (ein r&thselbafter uom. plur.) üo. f, dedron 

B€ttoU ndt reehtvinkligem P imd e^tnrinkligem X. 

3) Ober die plondiidie « i. il FallskiMfc wwu^ uwo, 

4) In dem Lobe der pura onOio des Terens telgt lieh tekon der BU- 
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Aiislantrndcs d iiacli langem Voc^l ist wo Hie l ititTiiui beginnt 
znin Abfall reii; (l.innch lauten die Ablative und Imperative wie die 
Accusalive des Personalpionoroens auf den Vocal aus. B<Teits vorher 
ist (las (i dos Perfects und i Conjunclivs zu t geworden, es ist der erste 
IkUg ttir (Iii bald durcli<.'reifcnde Abneigung der Sprache gegen d im 
Auslaut nach langem Vocal.'} Hier hatte die Sprache die Wahl, feced 
und sied zu ftu oder fecet , sie oder &itt werden zu la«<8en; in Pi- 
Raunim gehreibt man dal (Indicati?) und dede, in Praeneste dtdi (CIL 
XIV 2S63, neben nationu cratia und Diovo fileia)^ aber in der Dvenos- 
inschrift stebt mUit neben jM, auf der Ficoroniechen Cista dedit neben 
fedd; dm TolhMit i|ch der Praeew, der die stimmhafte auslautende 
DenlaKs rar ftinndeMn werden IM. Ähnlich gteht es mit hmA Zw 
geht dieeee Wort seioer Natur nach prokKtiaehe TontnechlOaae ein, bei 
denen Lantverlust staltfinden konnte« wahrend die Verbairomien grade 
dem Salsanslavt angeboren nnd zu engen WortTerbindangen nicht ge- 
eignet rind; znr ErfcUlmng von Aomdis, kwduhiim n. dgl braucht man 
kein isolirtes kau Toranaansetien. Aber in der Oberliefemng geht die 
Verwendung Ton kau wdt Uber das Gebiet des Tonanachhiaaes Mnaua 
(«6/ m JkoK aonNMiM «piaa, kau oerftnai faeiam u. dgl.) und der AbfaH 
des i nach Diphthong bleibt Ibr kaa der einfiche ErfcUmogagrand. kaud 
wnrde neben kau bewahrt'), denn daa d tOnte welter vor Vocalen, sn* 
mal im Wortanschlosa vrie kaadoMler, kaud$qitidm (Mar. Viet p. 15, vgL 
Gaper de orlh. p. 9^; ja katt wurde so weit wieder aufgegeben, daas 
seine Spur nach Plantus in den Handschriften selten wird. In den 
Terenzhandschrifien scheint es sich nicht zu finden, oder nur vemnielt 
(vgl. Andr. 460 PCh obwohl in der Inncbrifl der Ghiudn nicht lange 
nach Terenz zu lesen isl sepulerum hau pulcrum jmkroi fminae ; gleich- 
falls nur vereinzelt bei Vergii*), Öfter im Mediceus der Annalen des 
Taciius.') So sUnunt ea mit unserer OberUeferaog nicht, dafs nach 



dongsstoU einer neuen Zeit und engerer Kreise, deren AnsprUcbea er zu ge- 
nügen strebte; daran war natariieh die Sprache dee Naevlne «ad Plantns nidit 
nfaider das reine Latein der Zelt 

1) Narhdom in früherer Zeit nrsprQngliches / im Aualaot an d geworden 
WÄr, vgl. J. Schmidt Pluralbild, der indog. Neutra p. ITS. 

2) Ob hau eine Zeit l&ng vor ConsonaDten ausschliefsUch gesetst wurde ist 
natttrileh aas den Handschriften, denn Zeogniaie Ar Plantns BaUeh obaar> 
vationes da aegatfennm aliquot nsn Plantfaio (Salle 1893) p. 16 sq. sasammen« 
stellt, nicht aasznmacben. 

3) Ribbeck proleg. p. 423. 

4) Ritscbl op. II p. 592. — Bftcbeler 686 t. 4 hau parm, vom Jahre 421. 
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Marius Viclorinus') und Caper (s. o.) hau vor CoDSODaDten stehen soll 
wie haud vor Vocalen ; aber die Inschrift wie die Zeugnisse der Gram- 
maüker beweisen die Existenz der Form für weit auseinander liegende 
Zeilen. Neben haud aber ist haut getreten, das die ganze bandscbrift- 
liche Überlieferung der Litteratur durchzieht. Man wird den Vorgang 
so bezeichnen dürfen , dafs haitd, wenn es nllein gesprochen wurde, 
haut ^^esprochen wurde iiod nun, wie siel überhaupt für sied ein- 
geLrelcü i&l, so lUr haud eintrat, wenn mcbl bei enger Wurlverbiüduug 
das d vor Vocal erhalten blieb, wie in prodire, seditio, oder vor Gon- 
sonant abgestofsen wurde. Andere Wörter mit auslautendem d nach 
langem Vocal gibt es nicht. Der Proceis bat ^ch aber weiter auf die 
Wörter entreckt, die mit kuntem Voeal und 4 andmieo, und somit auf 
alle audaMMideB d| <fie fai der Zeit der LiltentDr Bodi voiliudeii ffwes; 
aie werden alnuntfieii in der Aunpradie tu l und es ist nur ortho- 
graphiicbe Gewahnung, wenn das d weiter geschrieben wird, «put er- 
scheint «lerst in der lex Intia munieipalia, schon im Hooumentum An* 
cjranum die umgekehrten Schreibungen oäft§ und eftgtiod: d ist mit I 
identisch geworden, beide heseichnen denselbeB stimmlosen AuslauL Das 
d ist (nicht in der Schrift, sondern in der Sprache) erhalten geblieben 
nur hn nicht eigentlichen Audant, in Verbindungen wie odsmnei^ i«^ 
mim: fttr diese beseugt es VeUus Longus p. 70.*) Sonst lehren die 
Inschriften und die Vorschriften der Grammatiker selbst, dafs man ohne 
die differenzuvnde Schule stets at fmt fMt geschrieben faJitte, wie man 
es sprach. 

Von diesen Wörtern leigt eines eine Schwiche des anslantenden 
Gonsonanteu, die nahe an Verwitterung grenst. «|wd macht bei Plautos 
nur in dem einen Falle Position, dafs es mit dem (einsilbigen) Persoml* 
proBomen zusammentritt: ofüme, n^päleos. Die Ausnahmen sind Rud. 532 
9«t* opud eurhtm UiUmi, smper cahni und £ptd. 422 res magna amid 
apud forum agitwr, wo als überliefert anzusehen sind die Hiate {mi 
äpud und amid dpud, endlich Cure. 395 apüd Sicyonem. nam quid 
id refert mea^ keine Ausnahme wenn naan das d als abgestofsen ansieht. 
Die scheinbar zweifelhaften Falle erledigen sieb leicht: Cure 471 qui 
«cndaesm H ffltnotum, dpud CUtoemM saemni, 6S4 jmshurs «Mlin ns 



1) Dort kt iutud — haut aberliefert, aberBitscblg £mendation der äteUe 
ist swingeiid. 

2) *§d §OHhmU9, qmmvit fnmmgHemm per t UUtrgm dUai» quo- 
nUm d Utttra mtUa eaiUimelh Urmmatur («le muUa prMfotWo i Sttträ^, imww 

guo tmdo tarnen ohrepsit auribus nostris et d litter am umatt cmn dMamu^frö* 
fmdtm ud «idm I^oümo a sangmne dngi midierat*. 
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mt hodie dpnd praetorem sohnef, Epid. 358 dedU mi ad hanc rem Apoe- 
cidem, ts nfud forum manei tue, I ruc. 281 sed quid äptid nostras negott, 
muUrr, est aeiUs tibi? So dar! Mil. 135, wo überliefert ist apud müm 
paternum hospüemf lepidum smem, sicher niclit die Umstellung patemum 
suum als Emendation angeselien werden. Dafs I'lautus in der That apu 
kannte wird wahrsrheinlirli durch den Vers Stieb. 612 ibisne ad reffam 
foras? apud frdirtm ceno vi proxumo, da die KOrziinc des iambischen 
Worts in der DiJ^rese des Ii ik hiiischen Sepienars uii\v;ihrscheinUch ist; 
ferner durch Arnpli. 947 äpud legionem und Bacch. 3Uü äpud Theotimum, 
da in dt in düvc\\ Hi biin^' und Senkung gebildeten proceleusmaucus die 
Jamben kurz ung unslaüliall ist (s. u.). 

Diese Beschränkung auf aputme apuioos gilt auch für Terenz. 
Heaut. 575 apud miem expromere omnia mea occulta^ Clilipho, audeam hat 
Dzialzko richtig als trochtlisclnjii Septenar gemessen, desgleichen And. 254 
nii np}iti fürum: uxor liOi ducemlasl , Paniphile , ftodie, inquit, para, vgl. 
Ad. 154. 512 si dpnd forumU, 404 adoi ius iurgiost fralrem äpud forum, 
517 apud viUamstj 573 äpud maceUum^ Ueaut. 377 äpud patrem. Über- 
haupt ist in der KomOdie die einzige Ausnahme Pompon. 168 R. ^ftUam 
apud forum prmmU MUhu» mihi vmdidit, wo aber quidm überliefert 
iBt, Bflcheler it qmdm geschrieben bat und quidam dem Inhait des 
Verses aicliC angemessen sekeint. Es gibt aber aa€b sonst in illeren 
laleinisdien Versen*) kein Beispiel, dals apud darch Poeition iamblseli 
wird; noeh bei Lncres ist« wenn ich recht beobachtet habe, liein einsiger 
FalL Dagegen liennen wir dnrch Apuleius (apol. 39) einen Vers aus 
den Hedyphagetica des Ennius» der iwar wie das ganze Fragment nicht 
ohne Clorroptel ist, aber in den letsten anverdflchtigen Worten lyitf 
» 1^ bietet: (sed) Simtnü tlopm fae tmat (d) fßamam aput Ornat.*) 
Und dw Vers des Lucilius 1134 ist bei Gharisins p. III Oberliefert: nc 
apud SS IsR^ aUud mt ntqat tadm oofaf ßd tt; der Anfang kann richtig 
sein und der Vers gelautet haben tu opud tt langt ttt afind nofOt idtm 
vattt ad tt; dann v. 1135 fsmt Atf(iis npnrf le) nach Janus Dousa. 
Die Glosse Gerp. gloas. lau II 21, 40 iq>s noQa hat Bergk (s. A. 2) 
verglieben. 

Freilich gibt apu fDr den Abfall des aoslautenden d nach kursem 
Vocal keinen ausreichenden Beweis, da es TonanscUuls eingeht. Das- 
selbe gilt fllr idfoad V jpied, wie ttftit — «fu^i, Amph. 793 id fued 



1) Attf dem Monamaiit des IL GaeeOliu, am dielOtto des 7. Jahriinnderti^ 
dar SaCnmler hatpdt, gralam ttt guam apud aitat rdHUulti tttdtt» 

2) Vgl B«|k ep. I p. m 

16» 
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rmVm»f, Rud. \ id qitod domist, hpid. 507 (nscb A) id qnod audim, 
da?«p1bc für quidqvod = qniqnod Trin. 113 quid quoä ego defrvdavi, für 
quidquid = quiqui/I Mil. 311 hiräe quidquid ut muuitabOt Truc 253 
fmijuid ist fulurtim.*) 

Fdr auslautendes d ist also folnende Entwi( klim^^ krnDlIich. Noch 
^( -( ri Ende des 5. Jalirhimderts gallen sied fedd iicetdd büvid prod 
sed haud mit wirklichem rf, wie id ad apud illiid. Das d nach langem 
Vocal wurde ahgeslolsen oder verhärtet, die Verhärtung war bald nach 
dem Anfang, die Abstofsunj? bald nach der Mitte des 6. Jahrhundert?; 
vollzogen; nur enge Wortverbindung wie j?rodire rettete das d, our haud 
erhielt es im Satzauscliiafs vor VocaU aber sicherlich stimmlos aufser 
im Tonanschlufs, d. h. es trat haut fiir haud ein. Die Nachbarschaft 
des stimmlosen Lautes hat die tnnende dentalis nach kurzem Vocal ge- 
rettet. W enn auch erst im An lang des 8. Jahrhunderts / im Auslaut 
statt d inschriftlicb bezeugt ist, so bestand es doch ohne Zweifel im 
Leben längst; und mit dem Ende der RepubUk gab es, wie wir sagen 
dOrfeo, kein wahrhaft auslautendes d mehr.') 

Die Zeil, in der die Abstofsung des iiLlativischen und Imperativischen 
d erfolgte, ist die Zeit in der die Lilteralur einsetzte uud die ersleu 
Dichter eine Schriftsprache vorbereiteten. Sie fanden das d wenigstens 
des Ablativs noch wirksam, ähnUch wie die jüngeren griechischen Epiker 
das Digamma, wie die jüngeren Dramatiker anlautendes afi in ofiiy^og, 
I in Ob Bie das 4 schrieben ist gleichgiltig ; sie koonten es tot 
Voealen wirken lassen oder in der Synalöphe ignoriren, indem sie sich 
den selminbeDden Lautiustand «ner Cbergangszeit fllr den Yen so 
nutse machten. 

Fflr t und m, die beiden anderen Consonanten, die im Auslaut 
ihres Lebens nicht sieber sind, reichen die Belege der Inschriften durch 
aUe Zeit, aber alleseit reichlieb fflr m, spirlich für s» Die prinestinisehe 



1) FQr quidquid bestellt die Mö^chkeit, es in iwei Wörter zu zerlegen. 
fUtfffinr ntL S^b. 686 Amph. 300. S. n. 8. 2Se. 

2) £hi interessantes Bsiq^ des Abmiii glht der am Bande einer Copie 

der TnBchrift flc^ Titii^bo^oiTi f^rfhifiis popvlttfipte Rnmanus diw Tito Vespa- 
sianus) von gleicher Hand geschriebene graffito iC. I. L. VI, 29949% Hülsen Röm. 
Mitth. 1S94 p. 92) Roma capus mundu HiUsen bemerkt dazu, caims zeige den 
Überfuif Ton eaput n ttsl. capo (vgl. KSrüiig a. eapum}. Es ist vidmsbr eapuidi 
mit s fQr d, weU der eine wie der andere Auslaut nicht gesprochen wbd; Wie 
derselbe Knabe Vespasianus geschrieben und VMpasümo gebtet bat 
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Inschrift C. I. L. XfV, 2863 (Dessau Hermes XIX, 453 sq.) gibt nalionu 
(wie 1 696 Caesarn) uud Diovo, die rumische Bleitafel I 818 Dite pater; 
die gauze Unsicherheil des anelantenden s in plaulinischer Zeit zeigt 
M. Fourio C. f. tribunos rtulHurc de prm'rlafl Manrie (oder Fortune) deckt 
in Tusculum. Die beiden itlfr^len Scipionenelogien srhrfibrn vs (üs) 
aber in di] liischrill der Voiderseite Cormlio nach der besonders aus 
Tustuhini und Priiuesle wohlbekannten Schreibarl der Centilnamen; 
dagegen schreiben sie m im Auslaut überhaupt nicht, weder vor Vocal 
noch vor Consonant. aulsrr Loncanam und luciom.^) l>as Verhnltnifs 
ist also umgekehrt, wir sehen dals zu Antang des 6. Jahrliundci Ls m 
nicht ^'esprochen wurde, s in der Regel gesprochen wurde. Di*- »Uvas 
jüngere ilaininschrift von Spoleto gibt t (nur qiiis und eim) und m he- 
siändisr. ihrem orflziellen Stil entsprechend; aber iu viel allerer Zeit 
zeigen die i ibula \ uu Piüneste (Manios) und die Dvenosinschrili iDvenog, 
cosmis'y matiom, eüiom)^ Inschritieu ^üfaUiger Entstehung uiul pnvaten 
Charakters, dals die L'nbestiindigkeiL des Au^lauls in den Scipionenelogien 
einen schwerlich vor der Mitte des 5. Jahrhunderts (dem auch die Mün- 
zen mit Romano u. a. und vermuÜiUch die Becher mit pocolo aogebüreu) 
eingetretenen Zustand bezeichnet 

Dann setzt die Litterator ein, von dmi Versen wir thatsleblicbe 
und zuiammenbiDgeDde Belebnug erwarten dürfen. Bin Veree leignii 
gleichfolls gegensttzliciie Encbeinungen. Hin kann die gellende An- 
eicht darüber in folgenden drei Sfltien formuliren. # iit UBbesUlndig 
mir nach Itnnein Vocal, m nach jedem Vocal» in inm wie h&mm; t ist 
unbeständig nur vor anhiutendem ConsoDanten, m nur vor anlautendem 
Vocal, wahrend es vor Consonanlen fest ist wie $ vor Vocalen; s kann 
auch vor ConaonanleB bleiben, m kann vor Vocalen nicht bleiben. 

Die Bichtigkeit dieser Sätie vorausgesetzt ist es aussichtslos, diesa 
Gegensätze in der Ähnlichkeit lautlich erklaren zu wollen; feine pho« 
netische Unterschiede, um die es sich handeln mufs, zu construiren gehl 
nicht an'); um so weniger als es sich um Spracherscheiaungen handelt, 
die notorisch nicht endgiltig und vermuthtich nicht ursprünglich sind. 
Das Verhalten des s erfthrt in der Folge eine voUkommene Änderung; 
von dem das m aber würden wir aus den ältesten Denkmälern, wie ge- 
zeigt, einen ganz anderen Eindruck gewinnen : dort kommt, wo es vor- 
handen und wo es fast verloren ist, der folgende Anlaut nirgend in 



1) oHuu Louemm und Lutiom Sdphne iile Gnatvod patre. 
9) t)ber das TeratnaBsen des st, nicht dee handelt OrOber in den Con- 
msatsllonss WoeUBinlaaae p. 173 sq. 
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Betracht. Man mufe eingestehen, dafs das Bild, das uns von dieses 
Diogen in der daktyliseben Poesie top CatuU und in den Zetigiiisaen 
entgegentritt, keineswegB den Eindrack macht, den onpiUiigfiGben Zu- 
stand wiedenngebeii« 

Die Gntminatiker tod Verrius Flaccus (gr. lat. VII, 80 K.) bis Velius 
Longus lehren, dafs m vor Vocalen geschrieben aber nicht gehört, vor 
Consonanten anch gehört vrerde; Quintilian (IX, 4, 39) fahrt aus Cato 
die Schreibung ohne m an, aber als Antiquität.') Das s, wie er erzählt 
(§ 38), schrieb Senilis Sulpicius") nicht quotiens ultima esset aliaq^te con- 
sonante s\iscipereiur; nur über die Schreibung wurde geslrilten. Diirrh 
Cu ero aber (Orat. 161) erfahren wir grade über diese Zeit, dafs in st inem 
Alter subrusliam war, was für polüim galt als er den Arat Ubersei zte: 
postremam litteram detrahebani, 7usi vocalis inseqnebatur. Das vermieden 
die poelae novi'*), und so erscheint es zuletzt in dem JugendpedichL Catulb, 
das er als das ;ilt< s;*' an den Srhliifs seiner Sammlung seUte, da er es 
nicht unlerdrtirken wollte. Cicero führt als Beispiel optimus an; ob 
§ 153 den $^ctilui8 gestattet dafs er auch an s nach langem Vocal dachte, 
wird später noch zur Sprache kommen. 

Wir kennen also die Zeit genau, in der s wieder fest geworden 
ist, und es ist kein Zweifel, dafs eine lange Zeit vorher es nur vor con- 
sonantischem Anlaut lose war. Ebenso sicher steht, dafs das Verschwim- 
men des m vor vokalischeiii Aulaul in der Sprache des Lebens wie im 
Verse herrschte und dafs m niemals die Beständigkeit wiedergewonnen 
hat, die s in der ciceronischen Zeit wenigstens im grofsstädtischen Um- 
gangston erreichte. Aber wir sind durch diese Zeugnisse keineswegs 
berechtigt, den Zustand, der in Ciceros Jugend bestand, als den ursprüng« 
liehen anzusehen und was f&r das siebente Jahrhundert gilt oluie wei- 
tana auf daa aechate so flbartragen. Und doch wird aa als aaliiatfer- 
stlndlieh ingcsafaea, dab die 2cit voa AndroDicus bis Enaiv» sich sur 
Aussprache daa $ und m und ihrer Verwendon^ im Verse genau ao Ter- 
hielt wie die folgende daktylische Poesie. Die Möglichkeit sum mindesten 

1) Dafs Herausgeber diem setzten, anch wenn Cato die geschrieben hatte, 
war ihr gutes Recht. Quintilian ger&th darüber in folgende papieme Ent- 
rüstung: qua€ in vcteribus iibris reperta muiare impcrüi soknt et dmm libra' 
rhnm hueeUH mAmI üuäHam num conßtenimr, 

3) Qtute ßdt mm ü Strmo ut dixi {fUaoti Laehnsim; Strth SiUpkUT^ 
suhtrahendae s litterae quotiens ultima esset aliaque e&nsonante susciperetur, 
(jvod reprehindit £Mranius{T)f MasoUa dtfendU (1 7, 23 Mtssaüa in Ubro 
s litttra}, 

9) Fftr Lneies sfail besonden bsaeldiasBd YerUndiugeii wh TI» 19B fm» 
itMut äruetß, 943 wuuumtibMS tüUeiU» 
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sind wir vcrpfliclitet ins kiv^c zu fassen, (hh uns nurft in dem den 
Granimatikcni uiul Cicero allein bekannten Zustande eine K,ntwickelanj?s- 
stufe vorliegt, der eine andere in der Litteratur kenntliche voraufgeht. 
Zwischen dieser Toraus^eselzlen und der hekaunten wilrde Ennius als 
der Urbeber einei^ neuen Oidnung stehen oder als der UetesLiger ins 
Schwanken gerathener Erscheinungen. 

Eine Frage wie diese, die sonst zu mflfsiger Speculation füliren 
inüfsle, aufzuwerfen ist nur unter der Voraussetzims: erlaubt, dals die 
ÜberUeferung auf die Frage hinfuhrt. In unserm Falle besteht die 
Voraussetzung in beträchtlichem Mar<ie. Die Überheferung hat fast gegen 
Jeden der oben aufgerührten Sätze Einwendungen zu machen. Ganz 
bekannt ist es für tn, das unzAhligcmal vor anlautendem Vocal nach der 
tberliefcrung fest ist. Für 9 habe ich im Rostockei Programm von 
1887 darauf hingewiesen dafs es auch vor anlautendem Vocal nach der 
Überiieferung lose sein kann; ich will nun daran gehen die Frage zu 
erörtern (denn von einer Thatsache zu sprechen liegt mir hier sehr 
fem) ttiid milchst den Beitaid d&t OberUcfemiig voriegeo. 

Es bedarf aber einer Vorbemerknag, «Be die Methode betrifft, und 
swar nicht dieser aHein sondern aller dinlichen Dntersvclniagett* Wer, 
wie es in der Regel geschieht, jeder Stelle oder Gruppe von SteUen 
gegenttber nur fragt: hat Piautas so geschrieben? nnd je nach dem ja 
oder nein stehen Ulst oder easendhrt, der Urst einen wesentlichen Factor 
aufser Acht, die pbtloleglschen Anschanungen der Itonner, aus deren 
Händen unsere Texte in der Oberlieferten Gestalt stammen. Es ist ein 
grober Unterschied, ob Plautos etwas geschrieben oder ob die Terentius 
Scaumsond Sisenna es fllr plautinisch gehalten haben; und doch llihrt 
in ^elen Pillen nur die BrOcke dieser Frage su der Möglichkeit, jene 
aubuwerfen. Dafa nun in unserem Fslle die Zeit, aus der unser Teit 
stammt, es fOr mOgGch hielt dafs Plautus auch vor aulautendem Vocal 
ein t nach kurzem Vocal im Aualaut follen Uels, ist mit Sicherheit zu 
erweisen. Ob wir dieser Ansicht su folgen haben ist eine Frsge, die 
uaabhlngig too jener beantwortet werden muls. 

Zunlchst ein Zeugnifs, das für die allgemeine grammatisdie An« 
schauuDg wichtig ist. Verg. Aen. III 229 ist überliefert rtirtum ^ te- 
ee$su longo mi rupe cavata. Bei Marios Plottus p. 448 heifst es nach 
der bekannten Regel, dafs auslautendes t vor anlautendem Gonsonanten 
eüdirt wird : cum imaU esrv fnmd&Ue tt iuncta (wie m non $ola per& 
fn müro, ud eliam voeaHi pu» eam atUtudit) perit s, st in eam fimaiur 
pars orationis et sequms pars oratianit mäpiiU a vocali, m Yergilim: 
runui in iteutu longo wh rupo cmata. Es ist eio Zusatz lu der be* 
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kannten Hegel, hervorgegangen aus der Schreibung rurms iür rursum, 
die der Grammatiker in seiner Apneis fand; das wesentliche ist für uns. 
dafs er die Versclnricl/un?? nirsus Dt Iiti miJglich hielt.') Hierzu kommen 
eiue Ileihe von /c u^nibseu , die ich gtgen Ende des l\.^[)il( U anfUhred 
werde, die, da sie da» Weitergehende, die Synalüphe Too iaageui Vocal-4-f 
betreffen, auch hierfür giitig sind. 

Ebenso hielt der Verfasser der Inschrift BUcheler 77, 5 die Geltung 
TOD Canditus in als Daktylus für mögUch und schrieb demgemäfs coiditu 
in dem Pentameter naius mm Canonis, condüu in lüurico. So scLlccbt 
auch seine Verse sind, das Zeugnifs ist vollgihig.*) 

Es gibt aber auch für den l'lautustexl ein Zeugnifs, das lueiues 
Erachleus ganz unzweideutig ist, aber nicht zur Geltung hat gelange» 
können, da Ritsehl es falsdi bezogen hat. RuQnus (gr. lat. Vi,560) 
excerpirt eine Anzahl tiivialer Bemerkungen Uber die Pro«odie einzelner 
plautiniscber Wörter aus den Commeotareo des Siseuoa und Scavrus; 
er citirl die StOdw, aber su welcher Stdle die Bemeriuing gehürte ist 
Hiebt kamer deatUeb. Keine Schvierigiceit macht mmcAMi (SsUbig), 
fiuU (spondeiach} ; malai (3 silbig) Itommt im Ptendoloa nicht for (vgl. Marc 
692), vielleicfat gebdrt die Anmeciung xu 98; audi \Mmm (proiiuä 
wtäri €amaj gestattet Iteine sichere Bcxiebwig, es iat aber lehrreich, dab 
hier ein metrischer Fehler der Oberlieferung wegen verUieidigt wird. 
Dagegen die Notiz (Simma) in CapHvü ate: Uc ormtu t Htteram mutri 
mm vmmt roula auf eine der beiden Stellen heaegen werden, an denen 
«moiiii in den Gaptivi yeritommt, v. 447 

a tua et tua huc ornatus reveoio ex sententia 

und 997 

s£d eccom ineedit huc ornatus haud ex suis virtuCibus. 

Ritsclil (Parerga p. 384) entschied sich, obwohl er die Bemerkung für 
beide Verse gieicli unpassend fand, fQr den ersten, indem er annahm. 
Sisenna habe in seinem Exemplar die Schreibung omulu gefunden umJ 
erklärt. Aber e.< handelt sich nicht um die Orthographie, suudei u um 
eine prosodische Erscheinung, die er erklären will und die der zweite 
Vers zeigt, wenn man suis nicht durch Synizesis einsilbig, wie es 
Plautus gewollt bat, sondern als unbefangener Leser jambisdi liest. 



1) Priscian II p. 422 hüt hotpiiio publicitus accipiar (Amph. WX) für einen 
dimtter hyparcatalccttu ; das itt nicht anders au verstehen, als dab er swischen 
fuhUäiu» und aeeipiar ^jnalOphe hat ehitreCen lassen. 

1) B&chder 253, 7 — üum « mUitiis is nspMee voto (8 YecM ohne aMtrisch« 
Abweichimg), vxm J. M0. 
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Daan tiiid filr onuUut haud nur 8 SiUieo ttbrig» lud so bal Siseniia 

gemessen. ') 

Mit dieser Tbatiache ist die Mflgticbkeit gegeben , dafs in unserer 
ÜberüefeniDg Verse niii abgestolsenem s vor anlautendem Vocal vor- 
kommen, die nachweislich im 2. Jalirli. n. Chr. so gelesen wurden und 
danira doch keine Gewähr geben, dafs Plaulus sie so gescbrieben bat 
Vielmehr mu£» der ßeweis lUr plautinischeii I rsju ung auf aodereni Wege 
als aus der blofsen Überlieferung erbracht werden. Aber zuent gilt es 
natürlich die überlieferten Fälle zu finden. 

Wenn wir also zunächst der Auffassung Slsennas folgen und nach 
Ölinlichen Ersclieinungen suchen, die vermullilich er oder andere Coni- 
nieulatoren eben so erklärt und die Gebildeten der Zeit eben so gelesen 
iinlu ti. so tiüdeu wir dasselbe omatu, ohne dals die Müglichkeit vorläge 
den Vers andtrs zu lesen, au zwei Stellen wieder, Mil. S97 

veulre salvom gaudtto. lepide hercle ornaliis incedis'j 
und Poen. 577 

bäsilice exornaiH«»- incedit el fahre ad lallaciaui. 
Hier halt freilich Si ulcniund fiir wahrscheinlicher dafs cedit als dafs in- 
cedit in A slüiiu, und damit scheidet die Stelle aus der Zahl der beweis- 
kräftigen aus. Aber genau vuq gleicher Art sind^) 

1) So G. Hemaan bei BitscU a. a. 0. ('dann obwohl Plaatos gewib nicht 
das * T<Hr eineoi Voeal weggewwfea bst, sebeiot doeh Slssana das gei^bt an 

hsben. Und bieraus l&fst sich erklären , warum er diese sonst so gewOhnlicbe 
Wegwerfong gerade hier erwähnt hat. Freilich bt^weist das keine besondere 
Kenntnifs der Metrik und Prosodie' u. s. w.). Beide hielten Ki^f^n^ ffjjc den 
Ui&torxker. 

S) iHC€dis statt ineedii TSriaagt der ZanaiaiDeDbaag; aber im llbrigsn iriid 
die Stelle nicht richtig behandelt. Die Umatellvilg von 897 nach 899 ist 

scheinbar, weil dann omata inrftHt (oder wie man sonst gebreiben ina!') anf et 
qua omatu «u antworten scheint. Aber crateud hat Talaestrio bchou v. 872 
(quam digne ornuta iticedil) seine liehriedigiuig darüber ausgedrückt, d&Ia seiiie 
Toisebiift Ten w. 791 ansgoAUirt worden; dort war aoeh der Singular am 
Plates, hier aber aadi quas me iussisti adducere gt quo omatu wäre er es 
nicht; darum hat Haupt geschrieben le/^idc hercle omatnc incedunt , das ist 
aber wieder nnprobabe! Ferner gehört venire salvom gauäeo lur Begrafsong 
(Epid. Z%bu saive u. dgi. kauu oaturlicb vorhergeben (Moat 448), aber aicbt su 
Hostet esto: dutnä kann nnr sla weHsrss Lab iUgea. Damit Ist dia Qrdanag 
dss Dialogs in der ttberllefeiten Folge gesiehert, and daaUt ancb enMlfets. Das 
Wort beaiabt sich nicht auf die Toilette, sondern, viel gewählter und zierlicher, 
Übertragen auf die Erscheinung des alten Horm mit den beiden hübschen Mäd- 
chen. Genau so Capt 447 et iuu tl (ua huc omaius reveniam ex setUeutia, 
nAmlich von PhilopoleraaB begleitet; übertragen auch AuL 721. 
8) Ygl. Stademand Terb. d. Karl«. PbiL*Yen. p. 67. 



Digitized by Google 



884 



y AiuflaiitMidM $ und m 



Asio. 405 siqoideiii liMe Aeacidiois miiiiB anitnisque explMMi 

incedit. 

Bacch. 1069 nii er^oit ut ovans praeda onitttiii incedenm. 
Merc* 600 trisUs iocedit. pecUig ardet, baereo. quaBaat capot. 
und dar anapflaiiacbe Vers Gas. 726 

lepide ^xcuratna ioc^aaiati, 

jD dem aber die Bilduog des Anapästs so gut ist wie in den 5 anderen 
achlecbt.*) Dieser steht also auf gleicher Stufe mit HU. 872 (quam digne 
omata tneedit) Truc. 463 (vomet iam videtis me tif «mafa 4ne«do) und 
beaonders Aul. 47 nt incedit; vgl. Cure. 291. Wenn man jene 5 Verse 
einerseits mit diesen zuletzt angeführten und andererseits mit Pseiid. 308 
inanis eedis (AP), 955 ut transvorw non provorsus cedit, Aul. 517 iam 
kosce absolutos cemeas, ceduntpelunt trectni, 526 ihiadposlremum cedit mt/es, 
aes p€tit, Cas. 446 at candidattu cedit Tergleicht, so sieht man freilich, 
dafs die Überlieferung jcrirr Verse ff»r Plaiitus selbst ^pringe Beweis- 
kraft hat, Plautiis hat ccdere und inudere in gleicher Bedeutung : die 
Möglichkeit aber, dals im einzelnen Falle die übliche Form für die anli- 
quirte gesetzt worden, ist nicht ahzustreiten. Dafs es indessen, falls »-s 
geschehen, so oft gleichmafsig geschehen wäre, würde immerhiD au( 
einen Uückiiait deuten, sei es in der Sprache des Lebens sei es in der 
Theorie. 

Auf fesleren Boden führt uns der \ ri :, Merc. 385 

6o ego, ut quae mandata amicus aiiiicis tradam. immn mane. 
atfitcttm B fs. u.). Ritschi hat op. II p. 399 sq. den Vei*g für con u])l erklirt 
erstens wegen iIps srhlerliten Daktvlus; zweitens weil es heifsen müfste 
quae mandata siint : da» bedarl keiner Widerlegung mehr; drittens weil 
mandata tradere ein unrichtiger Ausdruck sei: er ergibt sich aber als 
richtig unmittelbar aus dem übertragenen Gebraucii ih-> ^ t rbums Capt 265 
und Cure. 385; endlich weil die AusKlhrung der Aulirägc nichts mit 
der Freundschaft zu thun habe: das beweisen die angeführten Verse 
sicherlich nicht, zum Gegenbeweis mochte ich aber z. B. auf Ciceros 
Briefe an Atticus oder pro Boscio Am. III hinweisen.') Es bleibt nur 
der metrische Anslofs. Dafs aber der Vers gerade an tlei aiisiüfsigeo 
Stelle richtig überliefert ist, beweist die Verbindung amiais amin$: sie 
gehürt in die Beihe der Bezeichnungen naher Frenndschali, die ich (d>en 
S. 114, A. 3 besprochen habe; die Form des Aufdrucks, die überaÜ Aua- 



1) S. u. aber Merc Bacch. 401. 

S) BItiCkl coqjldrt «1 fiiat numdtUa miU sunt «düMIram. Aber md^ 
warttHw balflit bei PUotaa «vfwartaii. 
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logien bat*)t erfordert dafs die wiederbolteo Würter bei einander stehen. 
Und zwar steht bei Plautus durchaus das Subject voran: Cure 332 ut 
decet veUe hominm amicum amko nnd, mit derselben anstdbigen Bildung 
wie im Mercator, Mil. 660 

I^pidiorem ad omnfs res nec qui amiGW amico ait magis, 
wo kein Henimzupren an der Überlieferung (nec magig qw'd amims amko 
stfi/ magis^ doch qui und nt B") sn einer anderen Lösung fuhren kann 
als der mitgetheilten der ReDaisaancebandschnften.') Ebenso Pomponiiis 
T. 145 R. 

ut si quis est 
amicus amici, gaudct quidquid ci bont 
evenit, si qui amicus est germanitus/) 

Dafs Plautus und Pomponius sich des Ausdrucke in der TolksthUmlichen 
Form bedienen, lehrt PeinMi, deasen PbÜeros so redet (c. 43): fraier 
eitu fwtU fuit, amiau amico^ mam plenOf uncta mensa, und Ganymedes 
(c 44) : sed rechts, »ed certus, amicus amico, lehrt die stadtrömiscbe In- 
schrift Bucheler 999 hic est iUe situs, qui qualis amicus amico quaqu$ 
fide fueht, mors fuit indicio (iihnUch 1000). So mag es uns einen wich- 
tigen Aufschlufs in der Hichlung f,'p!»en, die wir jauchen, dafs sowohl 
Terenz Phorm. 562 srhriMhl sdlus est homo amico ammts*), ?th nuch 
Accius V. 132 R. qui neqne amico amicus umquam gravis neque hosti 
hostis fuit. Beide wageii nicht nirhr was Plautus im Verse zuliefs und 
später noch Pomponius dem voiksthümiicliereü semer Gattung gemäd 
sich erlaubte. 

Es steht also fest, dafs Plautus an beiden Steilen amiais amieis, 
amicus amieo geschrieben hat. Nun stellt sich das Dilemma so: ent- 
weder er hat in dieser Wortverbiuduag das auslautende i nach kurzem 

1) Ygl. Kielsling Bbda. Mob. XXm p. 411 aq., Kellerboff in Studemunds 
fllidleQ n p. 56. Lötens m UL 658. 

2) Merc. 887 biefs wohl nrBprOnglich tta iÜco, (jutm^ anücus {amicoy ai- 
Venio mu!fvm benerolrn^, Rbf?r man kann dpn Vers nach der Überlieferung nicht für 
pUtOtinUch halten. Merc 4yy amice amico o per am dedt, Fers. 2d& m<o amico 
auddter haue commoditatis co/tiam äammi (Pacuf . v. 131 amico amciter /ecisti), 
VmmL 679 Me amiea mmhiK «rtü flUo, 126S emU^anm Atläferum yropkua 
«mieitiima mim, Büch. 165 leviirm dare amicum amicag. NaoTius com. T. 90 
nvmquam q^dsqnam amiro nmanii arnica nimi$ fitt fUMis* BOcheler 6W HMOMt 
mumsuetus milcs letus, cum anücis amicus. 

8) Oberliefert ist (Nonias) gauätt ncut qui bani evenit cui amicus» Wenlf- 
ilBiie SitifonB, die tth gegeben biH idMinft afar noHiwendlg. 

4) miout amko E (wie nlcbCi Sigen will) md Deoftt iMliM» aiek dar 
ed. pfioeept* 
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Vocal ftlleii lanen oder er hal dk Senkuag so gebildet, dab die ScUtUo- 
silbe eioee mdmObigen Wortei die erMe der beidea Kitneu auemacht. 
Der iweito Fall wire dadoreb bcsondert Tereebirft, da6, wie auch Biliclil 
bemerkt, id dem Verse ioigout fiiae wumdata amiott mMt irodeM. ämm 
moiie die ao gebildete Senkaog die wtre in der regebnüfsi^' die Dilreae 
stattfindet 

Die Zweifel an der Ricbtigkeii des ?oii Hermann (fJem. 78) und 
Lacbmann für daktyliscbe, toq Ritscbl IQr trecbliscbe Wortformen auf* 
gestelhen Gesetzes, denisofolge im jambiscben und trocbiischen Verse 
die aus zwei Ettrzen bestebende Senkung nicht so gebildet sein dari; 
dafs eine oder beide KOnen den Scblufs eines mehrsilbigen Wortes 
bilden, sind wabrscbeinlich nocb sehr Terbreitet Gegen Lscfamann bat 
u. a. Briz zu Capt. 321 im krit Anbang, gegen Ritscbl MHUer Prot. 
Nacblr. p. 12 sq. Beispiele gesammelt Die Vertbeidignng bat EloH 
Grands, p. 307 sq. gans ungenOgend geftibrt Znnlehst steht es fest, 
dais der Eingang des trocbfliscben Septenars die Bildung omfUbuM tMü 
«f res dant se oder adde gradum t^proptra gestattet Ferner bat Lochs 
naebgewiesen dafs ille (juidem uod anderes derart als ein Werl anzusehen 
ist; wie denn an der ZuUlssigkeit von propier amorem u. dgl. oie ge- 
sweifeli wurde. Dafs anderes in die gleiche Eategorie gebOrt wird die 
weitere Untersviciiiiiig der Accenlanlelinung ergeben; wie es s. B. sehr 
wahrscheinlich ist, dafs servos homo (Stich. 58) und t'Uk homo auf einer 
Stufe stehen (s. Müller S. 13), desgleichen ire lictbit (Pseud. 1182) uod 
üüet. Ferner hni Skutsch für eine Reihe von Wörtern, die auf kortes « 
ausgehen f theils nachgewiesen teils sehr wahrscheinlich gemacht, dafs 
sie der Senkung keine Silbe zulhun; dabin gehürt Trio. 935 atijHe 
cunila^)^ Stich. 67 inde vocalote. Ferner müssen die Falle mit qnisqm's^ 
quidquid schon deshalb aus diesem Zusnmmenhang ausgeschieden werden, 
weil dieses compositum in seine Üeslandlbeile zerfallen konnte, wie in- 
scbriflliche Zeugnisse*) und noch lilr rn ronische Zeit der Vers ^enec^aÄ 
Oed. 263 beweist. Von den ilhrig bleibenden Fällen') sind folgendo 
aucli aus anderem Cninde instülsig: der Scnar Trin. 792 ilium 'jitem 
hdbnti pcftiidit , alniin post fecü novom hat unmöglichen Anfang und 
reicht für den ZuäduiuienbaDg nicht aus. BedeokUcli wäre auch ohne 



1) Vgl Uind«fty Journ. oi pbiiol. XXI p. 205. 

2) leg. Bnbr. 1 86 q. q. Compendliun für guic quid <io 1 36), leg.Ylpase. v. 6S 
quo quo m»do, Eandscbriftlick oft» vgl. Cure. 694 Rad. 56. 357. 

3) Die nach der Überlicfonnifr erlpdfgten lasse ich natOrlich beiseite, 
diene mich aber auch nidit des thöricbten Argoments, daU eine Oteriielsraai 
leicht abzu&ndeni seL 
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die Bildung der Srnkun^r die daktylische MessODg too feriH^t; denn 
daPs die letzte Silbe für I'lautiis kurz sein koonta maAi man bezweifeln. 
Ein F*erfecl oder vocalisches Präsens in den Vers gestellt wie (Sen.) Herc. 
Oet. 9S1 er quidquid almd restitit. ab illis tarnen (nach A) kommt, so häuflg 
auch diese Versbildung ist (zahlreiche Belege bei Klotz Grundz. p. 257 sq.), 
nicht vor.') Dasselbe Bedenken gilt gegen Baccb. 411 perdidü OHM- 
tatio*) und Truc. 810 mdgis pol haee malitia pertinet ad viros quam ad 
nmUeres. Trin. 308.9 ist perpuUt Corrupte! einmal in P, dann nur in 
D; fbenso sicher ist verdorben Truc, 19 au f erat , Cist. 531 perseq^iar. 
Ein zweite« me!risrhp<i Redenkon rnfh'ilt auch Mm. 405 inm amaho 
desine ludos facere, 703 "vw hercle tibi ;/('"-<;-,s in ore fiel viergis 

pugiieis (AP), Per.^. 319 enim tnelno nt possim in bubiU reicere ne vagendtr 
(s.u.); sehr hedf^nkhrJi isi in snichnn Falle die Unwirksamkeit der Po- 
sition x^ if' Pers. j'.)0 sril ua roh fc currere ut dömi Rud. 149 homin'Am 
secundum litus \it ^itciis! npDn'o, v^d. Truc. 19 anfeiat cum pulviscnlo.*) 
Poen. 344 quo die Ürcus u!' Arheninte fehlt ab in .4 (s. ii. Pud. 223); 
Pstud. 848 hat Ä richtig esse me; Rud. 1093 viden sedeslus ut aucw- 
patur ist «I nicht ilberhelcrt. Bacch. 101 ist bene med accipis adveni" 
entetn (v^}. A?in. 469) durch den Sinn der Stelle nicht indicirt. Cist. 777 
iibi mea opera Itberomm esse amplius. etennn uon placet ist richtig enim 
filr das unplaulinische etenim eingesetzt. Aul. 157 ist his legibus quam 
dare vis cedo unmüglichf bei Hypotaxis wäre si quam für den Gedanken 
unerlafslich. 

Die Falle die hiernacli übrig bleiben sind auch nicht alle unanfecht- 
bar, wie ich zu den einzelnen bemerken werde ; ich setze alle her, nach 
Venarten (Senar, jambische und trochäische LangTerse)^ Versstellen und 
Wortfonnen (daktylischen, troebtiBChen) geordnet 

Senar: 2. Senkung*): 

Baccb. 142 praesentihws illis paedapo?us una ut siel. 
Heu. 268 tu magnti« amator mulierum es, Messenio. 



1) Aus anapäü tischen Versen wäre der Beweis nur durch Formen wie 
fiwttUU, oieht wie ptriidU so «riningeii. 

2) Ter. Aad. 607 lÜl Wie ist sethu pä m§ ptrMdÜ, perü, atqui koe 

^nfiteor iure die Huidschriflen (der Bemblniis ftUt). 

3) Vgl. Stich. Tni Tind TIS und die LOann^^^^r. von Skntsch Plaut und Ron. 
p. löl und 4ri ; beide sind unsicher, aber sicher dals l)eide Verse nicht hierher 
KU rechnen sind. Verse wie Merc. (>uo. ITS liaccb. 4ol bahe ich aus demselben 
Ofonde bler nldit nit enfipfUiit 

4) Tgl. PoB^oii. mdeui mM (i. o.). MU. 507 1. q. 
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3. Seokoiig; 

Tnie. 447 quam mihimet, omoia qui mihi i$m mala. 
Es gabt Toriier fmdlo iUi jNrtAit hate erit quae hene voU mihi: Malier 
Pros* Nacbtr. p. 146 bemerkt richtig, dar» mihi den Gegensatz zu iltt 
bildet und mtlUiBier in den Rebtifsats gehon (fmm mihi, fni mMm 
mtnia faeio mata), 

4. Senkung: 

Amph. 55 comoedia ut sit omnibtu isdem maibus. 
Aul. 297 pumei non aeque est aridiu atque bie est aenex. 
Die Aussprache ardui (Seyffert stud. PI. p. 6) ist wohl bezeugt. 

Merc. 282 i et hoc memento dicere. numquid amplius? 
Host. 40 gennana Inlvries, nisticiM, hircus, hara suis. 

msticu$ ist in der UmgebuDg zu schwach; aber dasselbe giii gegen 
ruüu9. 

Pseuil. 8U5 nemo illum quaent qui oplumui- ci canssuinust. 

Die vulgala ist jelzl optumtts cariuumust mit falschen) asyndeton; zwei 
Superlative werden durch et oder atque verbunden: optumum atque 
aequismmum (Ci[it. 333 Epid. 725 Pseud. 389 Stich. 728; Cas. 375 Rud. 
1029, Turpil. 56 j, opimna ei sciüssuma (Stich. 184), optumnm et verismi- 
mum (Boeot. v. 5), pesmmi et frauäuleniissumt (Capt. 235), maxumam ei 
i/ravissvmam (Stich. 164), miserum et pessumum (Hud. 1321). 

Mau würde den Verstofs gegen das Gesetz in der 2. und 4. Senkung 
am leichtesten durch das griechische Gegenbild vertheidigen mögen, da 
die VersanfilDge all* fftnogog elvai, tolg nirte xaXawoig und Schiasse 
hfyia ntUidm fti^ti^a, dev^ ftaXiv ßadiotiov legitim sind; aber die 
FiUe untencbeiden aicb von den andern durch Hluflgkeit tu wenig, als 
dab man eine beabsichtigte Exccption annehmen könnte. 

5. Senl(UDg: 

Capt. 94 nam Aetolia haec est, illic est captia in Aiide 
sehr zweifelhafl wegen v. 330 ßius meui illic apud vo$ servit eaptus 
Älide, 573 hodie hinc ahiit Alidem. Vgl. Rud. 763 mestis in ore (s. o.)» 
Pers. 24 A, Poen. 344 A, Trin. 658 P. Dazu kommt in der 2. Senkung 
des versus Reizianus') 

Aul. 429 quia venimus cocLum ad nuptias, quid tu , malooiy 

curas. 



1) Cas. 749 (/ladiüm Cadnam intus habere ait, qui me atque te itUcrimuU 
mAiscbabilicb tenna "R^rf^™* üasSdwr daa kalaliktbehe Kolon Pars. 8M 
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Jambischer LangTers; 2. SenkuDg*): 

Asio. 469 nemo aedpit . anfer te domum . abseede hiac, mo- 

lettus D« Bis. 

Stich. 769 qoi lanioii aal dnaedieiut qui hoe tala facere poadat? 

4> Senkung: 

Rud. 304 nisi (|uid concbaram eapsimus, incenati sumus profecto. 
Es bedarf keiner besondefen VenidieraDg, dafs eine solche Bildung der 
Dtlrese mit zerrisieDem Anaplft gani undenkbar iaC — Zur 6. Senkung 
8. o. Per». 819. 
7. Senkung: 

Aatn. 430 dormHie interea domi, atque erus in hara band 

aedibtts babitaU 

Von dieser VerssteUe gilt zwar nicht gennu aber fast dasselbe von Tom- 
herein. aMm s. u. Trin. 1127 Vidul. 58.^ 

Trochaischer Langvers: 2. Senkung: 

Rud. 1130 estne lue vidulttt ubi cistellam tuam inesse aiebasT 

is est 

Synkopirtes vididus*) ist an sich denkbar, aber bei folgender Sachlage 
doeh sehr unwahrscheinlich: das Wort kommt 54 mal bei Plautus vor, 
davon 32 mal in Versscblufs oder jambischer Diliese; dss VerhdCnis ist 
aber nicht wie bei perieuhm oder posHet, sondern innerhalb des Verses 
ist es sicher 16 mal dreisilbig, auch in den beiden IflckenbaHen Versen 
Rttd. 1066. 1337. Das sind 48 VerM^ die nur die dreisilbige Messung ge- 
sUtlen; von den ttbrigen 6 ist Rod. 936 anapXstisch und gestattet die 
dreisilbige Hessung, ?. 999 ist corrupt und die Emendation beweist die 
DreisUbigkeit. 1127 cdda mM mUn iffnm o^ic)fcim, Mpe. eeneMfam 
H'ftf ist ein möglicher, aber lahmer Vera. 1106 ist die Oberliefernng 
ftdi ir« (lüa CIQ od ettftiliMi psrfäicl {pertiiutU (nH) ttnoB «du iaa$ 
am lAawf keineswegs lieber eroendirt durch fuH id ad «Ülft^im ftr- 
läut. Phutus ssgt in solcher Frage entweder Irtüs ad tot atüiut? 
oder foid iUw ad vm?*) Die Verschiedenheit der Bedeutung erUntert 

1) DtxOf wie mir scheint sicher emendirt, C«pt 508 to prötinus ad fratrem, 
md abi sunt o&Y ^iM: P^tades mtl ftr InA abü mä; die Antp&ste (SkuUch 
Flaut and Bon. p. 79) halte ich fkir tmgiriiCh. Vgl MO. UM, Ter. Phona. 190. 

2) Falsch Poen. 239 negotium. 

3) Ygl. Spemel T. Haee. PL p. 92, Aloller Fmm, p. 416, SomiflnMshcin in 
Bod. 936. 999. 

4) Men. 722 quid id ad me, tu te nuptam possis perfteti an sis abitura a 
Uta frirof Poea. 1032. Beaelchoend Pen. 497 ha$ fM ad met X. imma ad ie 
auiiml. 
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die eine Stelle, sd der |>w/m«*« bei Plautus sieber stebl'), Merr. 552 hoc 
quam ad rem dieam perttnere somnium: elg tovro ^irtei (Ar. Hut. 51), 
jenes ri fioi 7iQoarjy.tL \ >vie Hud. 1106 pertinet ist Per?. 2S1 attinet der 
Frage quid id ad tel zugesetzt und hier die naclitragiiche .^nlUgung noch 
dputlirli rliirrh die verschiedene Stellung: quid id a(d) te attinet .4, quid id 
atKml <id te P. Ich meine Kud. 1106 aurh dif' Schärfe des Ausdrucks h»'r- 
2usfelleii; quid id €ui vidtdum, servae siid i:>tac an (/"wenn/) libenu '.' ik-nn 
firi sind die Mädchen witier in Alben noch Rom ehe sie rechtlich 
viudicirt sind, Tranio sagi auch nur esse oportet Jiberas (1104). End- 
lich V. 1142 hat Cauierariu^i quid sit .'«falt qin'dqHid sit geschrieben, mit 
Recht, denn solve viduhtm ergo, ut , qnidquid sit, verum quam pmnn»! 
sciam (denn so wäie zu iulerimogiren) würde besagen, dafs Liacru ues 
für sich etwas grofses erwartet und aut alles gefafbt ist; darum iiandeli 
es sich aber noch nicht, sondern nur darum dafs er als Schiedsrichter 
die Wahrheit constaliren will, also quid sit verum. So bleibt vereinzelt 
der Vers, um den es sich handelt, und somit für diesen nur ein Di- 
lemma, kein tertium. — S. o. Poen. 344, Rud. 1039.*) 

3. Senkung: 

CapU 321 n€ patri, tarn etsi ünicus aiim, dec^re videatur magis. 
Die Gasur, mOge man sie nach der 4. Hebung ocler nach der 5. Sen- 
kuDg ansetzen, ist falsch gebildet, auch wenn mao unku» um als ein 
Wort fafst ; sie ist richtig (nach dem 5. Trochäus), wenn man mit Müller 
umatellt : ne patri, tarn tin sum ünicus^ dtut%, Pers, 190 und Men. 405 s. o. *) 

Poeo. 922 ero ani potius inttif ero odio quam hic aim vobia 

Omnibus. 

So i4P, nur A mit dem soToken intro, das doch sehr nach einer me- 
trischen Erleichterung der Stelle aussieht. Der Anfang des Veries ist 
corrupt {ero Uni bat ja jetzt wieder Liebhaber), aber die Streichung des 
erateo ero sehr wabracheinUch. — $. o. Paeud. 1182. Aud. 763* 

5. SeDkong: 

Mil. 721 censerem emori cecidiasetve ebritia auf de eqao us- 

piam AP, 

1) Denn Truc. SlO mar/is pol haec malitia ptrÜMl ad viros quam ad 
muh'eres ist selbst zweifeUuiit (a. o.)t weteht ftbrigana auch ia der Bedeatimg 

Ton attinet ab. 

2) Ter. Fhorm. 52b sie hunc decipis'i immo enim vero, Antipho, hic me 
deeipit (Laebnaiin av I<«er. p. 116) iat andera an benrUieDaD, t. u. 

3) Gas. 242 ^cquid U pudet? &mid9 fUM tu vit, mW Iii huira UieuiUUt im 
Gaoticom; doch lieUaiclit Asapiate. 
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Pers. 14 similis est Sagamtionis. Toxilus his quidem meus 

amicust. 

TriD. 1127 nam exaeiiiücavisset me ex bis aedibiu, absque te 

forel. 

Vid. 58 hicine tos babilatts ? bisce io aedibi«, buc adducito. 
vgl. aedibus Asin. 430. 

Bacch. 411 et uiiiii, ei toibi, istaec illum perdidit assentatio. 

Wie bedenklich die Prosodie von ptriiiü ist babe icb oben erörtert. 
Ferner s. o. Cist. 610. 

Stich. 58 qui manet ut moneatur Semper aerm homo officium 

suom. 

Pers. 663 nimiumtt. octoginla. nimiamet. nummus abesee hine 

non polest. 

immiiiiM abesse hatte auch A. 

Epid. 573 quis isUec est quam tu osculum mihi ferro iubes? 

tua filia (AF). 

?gL Cist. 292. 

Mil. 1370 dicaai seivurum praeter me ässe fldelem ueminem. 
Es fehlt wenn auch nicht grammatisch, so doch für die wirksame Deut* 
Ucbkeit des Ausdrucks tibi oder ein Ersati dafOr« 

Mil. 660 lepidiorem ad omnis res nee qui amictu amico sit magis; 
der eine der V ( i ?e von denen wir ausgingen. Ober Paeud. 84$ s. o. 
Der Vers Pen. 565 di immortaUs, nuUus Uno I» aftar en't opulentimr 
gebort so wenig hierher wie Stieb, 119 virginemne an viduam habere, 
qtumta mea sapientiast: der proceleusroaticus in der 6. Hebung ist bäuOg 
(Capt. 358 Cure. 547 Merc. 895 Ampb. 442). Poeo. 1645 fmrü id- 
optatidum, Mil. 192 facta, dömi fallacias ii. dgl. 

Für die 6. Senkung,' gibt es kein Bei«?p!f'l und nur eines für die 
▼ierte'), das ich ans Ende wie an den Anfang stelle: 

Merc. 385 eo ego ut quae mandata amiciii amicb tradam« iinmo 

mane, 

♦'in Vers in dem dtn J) iktvhis n!< Daktylus aufznfn^^srn metrisch so un- 
mügüch ist wie mrilKxliscii tehlcrhafl ihn zu Junlrrii. i 

Das Resultat dieser Aufzahlung brauche ich dem geneigten Leser 
nicht erst mitzutheiien. Es sind 28 Falle des zerrissenen Anapästs, 
von denen noch 8 (aufser den vorher ausgeschiedenen) anderen Anlafs 

t) PompoB. T. 91 tiMtUetet ^ m mtH ir tt «im oeitu opera ut fiai ftetn, 
Fabeh Aapb. 1048 in atdibtii. 

3) Naorias bell. Poea. 1^ iZ. inekOut Jrpiiimmi, 
flavtialiQJi« f onakngiB 16 
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XU ZwaifelD gibea; von den 28 fallen 20 fort, wenn wir annebmeD 
dtfs 8 nach kurzem Vocal vor anlautendem Vocal von Piaatus abgestofteo 
werden konnte; von den 20 Fällen sind 4 unsicher, Ton den gegen- 
stehenden 8 Fallen mit anderen AusUutscoDSOoaDten glaiebblls 4» so 

daft nur 4 bleiben ^egen 16 mit ». 

Unter jenen 2S Fällen befinden sich 10, die den folschen Worl- 
schlufs in der 5. Senkung des trochflischen Verses hnben. Es i>t mehr- 
farh die Ansicbl geanfsert worden, dafs die 5, Senkung in diesem Tunkt 
mit derselben Freiheit wie die erste gebildet worden sei.') Mau kamn 
dsfttr anfttbren» dafs auch der Dimeter 

£pid. 3 respice vero Thesprio 

dieselbe Bildung zeigt <fgl. Stach. 381); aber trocbäisebe und jambiacho 
Dimeter, die Oberhaupt nur in gesungenen Partien Torkommen, zeigen 
aucb in anderen Punkten Freiheiten, die den zweiten Kola der Lang^ 
vene fremd sind. Dasselbe gilt Tom trochsischen System, 

Aul. 728 dppido ege interü, palamst res. 
Vgl. Cure 188. WabrMbeinUch Ist jene Annahme deshalb nicht, weil 
der Anibnf des trochlischen Septenars, wie bekannt, nicht nur in der 
Zulassung des daktylisohen und troehlischen, sondern auch des spon- 
deischen und anapMisehen Wortschlnssea von der Bildnng des übrigen 
Verms abweieht; Aofiinge wie U wißgmi, im «iten Kolon le* 

gitim» sind im gweiten nicht weniger Ausnahme als an der entsprechen- 
den Stelle des Senars. Dafs nun von jenen 10 Daktylen und IVechieii, 
die das sweüe Kolon eroffnen, 7 auf a aufgehen und (was ja in dieseiB 
Falle nicht erforderlieh wflre, um die Kllne der SUhe tu bewahren) vor 
anlautendem Vocal stehen, dafs diese 7 im flbrigen unbedenklich, tob 
den anderen 3 zwei bedenklich sind, wäre ein wunderbarer Zufall; aber 
freilich kann es ZuTall sein. Wir sind nun in der Lage, eine Art tob 
Probe auf den Zufall zu machen, indem wir die zerrissenen Anapiste 
nach der entten Hebung der trochaischen Verse mit denen nach der 
fiftnften Tcigieichen. Es sind folgende Verse, die ich doch der £rg|in- 
inng wegen anführen mofste: 

HiL auribns utor (nur der Anfang erbalieB). 

Stich. 114 omnibiis es obturent, ne quie merilo maledicat aibU 

Vgl. an Merc. 920. 

AuL 781 noscere. flliam ex te tu habes. immo eccinam domi. 



it Vgl. Dsfaitako sa Ter. Ad. 071, SsfflM Beil. phH. Wcnkmechr. ItOI 
p. 9M, SkDlsaih ebenda im ^ 161». 
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9x u ßuvn liabe ich oicbt w^eo de« Daktylus, «oDdero wegeo des 
Hiatus vermuüiei. 

Baccb. 981 optomus som orator, ad iacrimas coegi hömiaein 

castipando, 

Nen. 386 accipe dum hoc iam scibo uinini hnt c loe mage 

amet an marsuppium. 

oder auipedum (KJoiz Gnindz. p. 311). 

Merc. 995 Eutyche, ted oro, sodaijs eius es, serva ac subveoi. 
te steht in den HaadschrilteOf aber darum ist Eutyche oro (Klotz 
p. 132) nicht weniger schlecht, desgleichen Aiiipb. 438 Sosia ti uUen oyo; 
diesen Vers dürfte man mit Sotia, Ud intiirogo daoebeo stellen. Anders 
Cure. a99 und Perg. 666- 

Truc. 262 cumprime sis eiram. cam quiüem hercle tu quae 

solita es comprime. 

HosU 842 latius demum est operae pretium ivisse. rccte edepul 

mones, 

wahnehdiilicli auch i.*) 

M3. 1148 omnia dat doBO» a se m abeat, iu ego coosilium dedi. 
Poen. 834 oniDia graera reeipimitor, itaqa« in totii aedäm. 
905 onnia memoras. quo id teciliiiB flai, manu eas ad- 

aerat (AP), 

Slieli. 336 omnia membra lassitado mihi tonet linguam qiiidom. 
97 quem aequiuat nos potiorem habora quam to? posti- 

dea pater (AP). 
331 resplceadmeetrdinqueegenlomparaaitum, PanegyriiL 
526 ömninm me exilero atqae inanem fecH aegritndinnm. 
THd. 933 omnium primum in Pontnra adrocti ad Arabiam 

lerram sumus. 
1156 flliam moam tibi desponsalam esse audio, oisi tu 

nevis. 

Dio Ittnf letalen Vene mit fenuchlaaaigter Position in der swciten 
Rone; fllr diese VerssteOe wage icb die MOglicblieit nicht au leugnen.^ 
T. 331 fehlt ad in P, mit Unrecht (Cspt. 835 Cnrc 114 Gas. 631 Poen. 
857 Paeud. 244 THn. 1068 Trac. 257). 

Stich. 684 ömnibas modia temptare certumst nostrum hodie 
' convivium (s. u.)* 

1) Zweifelbsit Moit. 131. 

2) Capt M6 B^ffio, fit gtud tfM^o diarf ist BieMan nrtbsUlia, scbwsr- 
lläkmuikQhL9^Miitmwid9^rilmrfiuiiavtfaciM Mit 
Qjoalliplie HIL SSO irripe öpm wseithmfut tid hmc rm, 

16» 



üiyiiized by Google 



844 



Y AodMtaiita M and m 



Pen. 563 verba qindcm baod iodocte fecit ex tiio inqnam 

usQst eme hanc (AP). 
£pid. 593 numqiiid ego i5i, pater, peecari? si hercle te om- 

qnam audiTen». 

▼gL 677. m. 

Poen. 512 sicioe oportet ire amicos bomini amanti operaro dare? 
Stieb. 135 ?oeDe blronea et mendicos bomUieB magnl penditis? 
in «MM kann das e Tentnmmen. 

Trin. 880 mnlta annul rogitas, nesdo qoid expediam potiaafanam. 
1010 adde gradnm, adpropera, iani dudiim fKtmnat qnom 

abiisCi domo. 

Trin. 301 iat möglich aawjMr ig» «ugw «d kmß §M$m, 655 oawüB ^ 
«tfwe, 1070 bat A ifm km§ «qrtAmii, P ^.^) Stich. 110 fumm m 
fnü geaiittet auch andere Meaaung.*) Cure 161 aqwt mbmm, Epid. 144 
«Nda mn XL dgL 

Von dieaen 24 oder (um die unaicheren abauiiehen) 21 Venen 
aeigen nur % die Eracheinung, die in der 5. SenltUDg 7 von 10» an 
den übrigen Stellen 13 von 18 Beiapielen leigen. Wir dürfen danach 
mit einiger Sicherheit den Schlnls liehen, dala ea aich in jenen 30 Venen 
nicht um eine metriache, aondem um eine gnmmatiache Erachräiung 
handelt; und daa bann nur die ^e aein, die Schwache dca auslauten- 
den a nach kunem Vocal auch vor Vocal. Wahrend uns nun durch 
Mite iimkiB nur eine hesooden chamkteriairte, atüiatiaeb zusammen- 
gescblossene, formelhafte Wortgruppe beieugt w^ire, die auf andere Wort- 
verbindungen keinen Schluls gestatten würde, ist in de» übrigen metrisch 
gleichen FsUen nichts der Art zu bemerken. Auch die Verse mit ontuhu 
AiMdenm u. dgl. geben zwar einen typischen Fall, aber keine Wort« 
Verbindung, die unter besonderen grammatischen Bedingungen atOnde. 
Von diesen Versen haben wir geaehen, dala in der Zeit, aus der unser 
Text stammt, Abfall des t angenommen wurde, o!ine dafs wir bei der 
leichten Verlauschung von cedert und incedere für Plautus selbst ohne 
weiteres dasselbe annehmen konnten; von der zuletzt besprochenen 
Gruppe ist es wahrscheinlich, th\'< man den Anapäst gelten lieHs. wäh- 
rend Piautua ihn sicher nicht beabsichtigt hatte. So spricht die 



1) P8oud. 073 r/ui ipsus ses4 noverit, dafftr iptit tttß P, ipMi se A, des 
beiCst de eil Wühl beide dabselbe. 

2) Xcreuz; Hcc. (2bl. 2b7). 360. Ad. 971 (zweimal oimiiöus); soost uach 

Aedaa m kmüt ktii$HUmh und Ludloa 851 Bifmitii 9§9 «näMMi tk 
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Gruppe der 20 Verse auch für die richtige Überheferuug der Verse mit 
incedere. 

Noch in einem andereu Falle concurrirt eine metrische Möglich- 
keit mit der grafnnintischeD, der wir nachgehen; es ist der Faü, in deui 
die auf s ausgehende Silbe vollgererhnet einen mit der Ih I>uiig begin- 
Deuden pruceleusmalicus bervorbnogt. liomOgUch ist der proceleus- 
maticus Epid. 364 

dev^niam ad lenoneni domnm egnmct soIhs, eiini ego tluceljo, 
beispiellos an vorletzter Stelle des jambisclien S^ptenars und den Vers 
zersfiirend. Dafs ego nach (363) nunc ego haue astutiam institui und 
äeveniam tgomet nolhwendig sei, wird niemand behaupten; aber ilie 
Stellung «um ego, so selten nach Anfang, isl regulär im Anfang des 
Satzes'), und dergleichen i)llegl ein Fingerzeig für richtige l bcrlieferung 
zu sein. Dagegen Most. 933 hic quukm ntque convivaruin iönUus üitkm 
ut aiitehac fuit (AP) ist die Betonung ifidem ut, die entstehen mufs ob 
uiau IIS als Silbe belüfsl oder vti>cliuielzen läfst, nicht erträgUch, und 
item gewifs richtig emendirt; das Fehlen von est ist zu erklären wie 
V. 159 eventus rebus omnibus^ velut homo messis magna fuit^ es wird 
aus fuit gleichsam anticipirt. Asin. 59 heut herde fadtit et a me initis 
grmim siebt es frei, a als pyrrhichius insammeD zu oebmeo.') Von 
anderer Art sind folgende Vene: 

Poen. 1198 ing^nhim pitrii bebet quod sapit AP (Dimeter). 

AuJ. 603 nünc enis mens amat filiaro buius Eucliooi» pauperis. 

eist. 22 quia me eolitii et magnt facitis. decet pol, mea Selenium. 
M6 JAno flUa et SaUirnus patrutw etsummus JuppiteriP.*) 

Bacch. 1211 sp^etatores, tos valere Tolumus et dar« applaudere. 
Diese 5 proceleusmatid noieen ihre fierte Silbe erst liarsen, swd indem 
sie jambische Wörter« die noch dasu in Position stehen, pyrrbiehiscb be- 
handeln, drei indem sie die Position von tt nicht gelten lassen. Ob 
solche proceleusmstici statthaft sind, ist sehr die Frage. Ein Tbeil der 
in Betracht liomroenden Verse erledigt sich ohne weiteres. GisL 509 
steht idrffi AIMC rtftf (nicht liftf äMc) in Ä wie P. Epid. 70 spricht 
gegen einen Anfiing ^to patrtm prius se die Überlieferung der sweiten 

1) EAmpf de pron. pers. usu et colloc. p. 22. 

T\ Pacuv. V. 'Mil si Priamus adusset, et ipse fhts comtniarreseeret fft (bei 
Senius) falsch überliefert. Acc. 155 bene faas, sed nunc quid subiti mihi 
ftOns exeivit (isavit Honiut) mali Ut metrisch nicht uuricbüg. 

3) pmwmt pater (Beatley wid viele naeb ihm) TerschleehtnC den Aosdniek 
und hat an der Fauong Ton t. 514 In ^ Jcelne Statte, denn diese Terschleehtert 
den Dialog. 
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Hälfte des Verses; 202 ist 6go qnidem auch der ÜPtitniing ^egeu ver- 
dächtig (Luchs comm. pros. I p. 16). Trin. 338 qnia siue ömni mah'- 
Hast, nicht (Klotz Grundz. p, 350) quia sine omr^i; ( hen so wenig ßacch. 
51 p^rii, harundo dlas mrberai.*) Epid. 585 tarnen ero mdtris ßra ist 
die Form tamm für Hautus nicht beweisend, fast «o wenig wie in an- 
deren Fa]l<'[i mihu z. B. Stich. 609. Einig-e trochaische Septennre hahon 
einen prot cleusmaticus dieser Art iw Anl ing; von diesen ist Meo. 827 
(tibi aut adeo üti) corrupt oder doch durch dieLiicke sehr zweifelhaft; 
Cure. 311 vidm ut expäUuit und Epid. 152 äligua ope exidloar aber sind 
alle 11 In Iis durch das PririlegiuEi des Versanfaogs erklärt.^ Von den übrig 
bleibenden Vemo sind MU. 1118 dicas \ixorem tibi MCestum im ducere. 
Cist 577 ubi elocutast, ego continuo anum intirrogo, Trin. 724 ei cap- 
titnm Jpd/ta ibi iUüm qui rmo ero advomu venerit (wo das ersie Kolon 
mit illum schliefsen mufs) ofTeobar Oberiaden, der letzte io ähnlicher 
Weise wie Epid. 126 peregr« erum n&om Stratippockm, Dieser und die 
letzten übrig bleibenden Cas. 262 q^n niahm hommi scuUgerulo däre 
hhet^ qtda enim ßlio und Rud. 639 qui lubet male dicere? equidem 
tibi bona exöplavi omnia sind die einzigen, die allenfalls auf Vertheidiger 
rechnen dürften'); um so sicherer darf ich sagen, dafs in der Gruppe 
der 5 oben aufge/iililtfa Verse die proceleusmatici nicht zu vertheidigcn 
sind. Dagegen haben drei ?on ihnen et nach dem Worte in und 
gilt ja als ein leichtes Mittel, die unbequeme Copuln einfach zu streichen; 
ich liabe das früher selbst gethan ohne den wirklichen Stand des asyn- 
deton hei IMaulus zu uiilL'i\sucbea. Hier triill es sich nun so. daCs 
Bacch. 1211 und Cist. 516 die Copula zu entfernen syulakliscb unmüg- 
licb| Cist. 22 keineswegs unbedenklich^) ist. Das Resultat ist auch für 



1) Klotz Gmndz. p. 353. Ein Vers ist eben nicht damit interpretirt dafs 
wm ütt meint ■candiren m kOnnen. 

9) aieht Epid. 714 M m§dt üUtü, tl, im» ükm UmtmL Üb«r dtoTm 
alt AM, «M n. dgL «. Ki^ Tl. 

3) Alle drei haben den pcoeeleunaticni n Anftog dea 9. KoUmi (s. «.). 

1) Zwei Yerba, die yon einer Coiganction oder einem BeUttlT abhängen, 
werden nur dann asyndetisch nebeneinander pestellt, wenn das zweite Verbum 
entweder einen Fortschritt dea Gedankens, der Handlung bezeichnet oder zu 
den eraten in Gegensats tritt. Yon einer Coi^imction abhAngig: Poen. 1100 
wi U 0Skgmim, flMat diam tuM-^ene, Bnd. 774 ut UU» itne», «An itfmin, 
OlQt 4)6 fm) ftk U pro Ubtro eue ducas, pignus iturm, Moat MS «f — « 
pcrritem, eas emisse aedis — dicam, Stich. 366 dum percorHor portitores, rxfrjant 
venisse, Cure 329 postqnavi iuo lussu profectus tmn, perveni in Cariarn, Ampb. 
lOtil uöi parturitt deos stbi invocat, Capt 80 quasi — coclwu in occuiio iattni, 
M9 ilH iueo «Ipm/, vgl Trac VUvin U wnpUetar, tatium 4m7 mSnmAft 
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diese 5 Verse, daPs ein luelrischer Ausweg nicht gegeben ist und die 
Erscheinung eine gramiuali^che Erklärung veilangl; und diese kann 
nur eine sein.') 

3 

Da es nun für et>va 30 Verse wahrscheinlich gemacht ist, dafs die 
verschiedenen auffallenden Erscbeioaogen in dem Vertialten des i ihre 
einheitliche Erklärung finden , so wwde ich jeKt die Verse tuCUÜüin, 
deren OberiSefBiuitg, weiui litt richtig ist, kiim indei« ErUtniiig tu« 
llfiit ali du Schwinden des • Tor anbnüiidcu ?ooal; die Vene 0iit 
erniMi «mmMt gahoren ja auch bereits unter diese» MAtspankt, Die 
Ordnung dieser Reibe mnlii gteminsUscb, nichl metrisch sein. Wo Veii 
oder Satt an Zweifeln bereebtigt, werde ich es erwibnen und Terse 
die eben so gnt enden sn erledigen sind gar niefat anihbren« 

US der o-stlmme: 

Asin. 586 atque Argyrippu« una. opprime es« is est, subaus- 

coltemus. 

Baccb. 143 pnesentibns Ulis paedsgogw una ut sieL 
beide ^or um. 8. ii. Gapt 479 imm ima. 

AitL 877 alieo iratMi illinc, qnonian nM est qni emam. 

Bacch. 35 ut tu taccas, ego loquar (MU. n. r ), Poen. 729 si puüem, non 
rccludet, Most. 59 quia numquam tnerui, tu ineruisU et nunc meres; Ton einem 
BelAÜT abh&ngig: MU. 690 guae me somno tusälct, dicat, Cure. 3 quo Venus 
Cuyidoque imptrul, tuadttAmor {pudUfm volfeo), Tme. M3 quoi m§ kSe fvif> 
felr, itpu abiit (so emsndlrt, wie ftoch in dam Anzahl der flbrigen Beispiele 
das »ayndoton früher nicht erkannt WM), adversativ Men. 807 r/uori nd hane 
äetuUrai, nunc ~~ refert. Dieses asyndeton abhängiger Sätzo ist italisch, gon&u 
so t. Ig. &ö apc ambu/urent, ternwome bmurent. Für sich ergänzende 

Synonyma, die be imaMiinifeett Sets so oft a^ndeCiKh gesMlt wevden, «OfMs 
ich in einer shblnglgen Verbindang «Is qui» m eoUtis, magni facitis nnr Stitfh. 
206 quimuKum miseri sitxt, laborent anznftlhren, elnsn Sibr IWeHrfhaftSn Behg. 

Vgl. S. 238 SU Psoud. Süd, S. 251 tm Gore. aM 

1) Fdr die zweite Kttrze des aus Hebung and Senkung bestehenden pro- 
eeleumaticas gilt gldchfiOls, dab die SillM nicht erst duch JambeadinmiDg 
ed« semliie Aeoenlviiknng geklnt eebi dait Mlcbt in Betracht iHNunia 
nStOflich magis (BÜL 1437), satis (Amph. 889, Tgl. Most 967), nimii (Anph. 
442>, quibus (Po^n. 1^1), minus (Truc. 560), i>nus (Merc. loiR), eben «o wmlg 
ujiud (Aropb. 947, Baccb. üdü, h. o. S. 227), enint ( Irin. mi6, s. u.) und vcnnutii- 
licb tamai (äücb. Ö^ö, Ubrigeuä im Yerseiogangt. Au££aUend ist nur Amph. 90 
lämm fmNTt httlrimikm (vgl. Bad. SS); Im eanttenn Bnd. 230 perUmm. puM 
Me hftdiär pnpet FfeendL 197 iure wtäio surfr qmerunt rem; anders Irin. 880 
mutta simul rogitas, cormptMen A^>\ gun! tarn eredo ddtim vohtUte* In Ann* 
l^iitea gibt es keine Besehrinirnng dieser Axt 



Digitized by Google 



24a 



Y Au&lauteades s and m 



Durch MDe Emendtlion beide Venbälften zu glflueo kt der Cttur wegen 
ttDmOglidi. 

Baccb« 90 iUe qoidem haue abducet, tu duU«« adltaene, ei non 

lobet. 

Gegenüber der persOalichen GoDstraclion /t «iiKvi vmit Asin. 408 Rud. 
143. 323, muUtu cnitm Triii. 606, qMd nnBa AdAil HiL 786, «ffiM kuc 
ptidem Ma vmU Rud. 340, nulla crepitant Men* 926» miBuB panmU 
Neer. com. 69, nvÜMi dixtris Ter. Hec. 79, tametsi nnUrn moneas 
EuD. 216 (vgl. Donat), nulla erat Eun. 345 erscheint die adverbiale in nuUum 
Oitenderis Rud. 1135, ntfttiMi esurit Gas. 795; bei adfuerit ist doch 
nach lateinischen) SpracbgeseU die Überlieferte penOoUche Conslructioii 
entächiedeo wahrscheinlicher als die adverbiale, die man unter dem Zwaog 
des Metrums einsetzt. Und sollte es Zufall sein, dafs Tor ConsonaoteD 
stets nullus, nulla, in 2 Fällen vor Vocalen nullum Überliefert ist? 

Baccb. 724 eüax, Dunis beilta atque ut esse maxume optabam 

locus. 

vor atque s. u. Men. 152 habeamus alque, auch Aul. 207. 

Der Vers Dacch. 331 sed diveme est islic Theotimm? etiam rogas'? 
Avilrde bei Verschleirun}; von Theotimus etiam cäsurlos sein. v. 625 
consölandus hic misty ibo ad eum bedarf bei aoapüstischer Messung der 
Verschieifung nicht. 

Baccb. 950 dolis ego prensus sum, ilie mendicaos paene inveotva 

iuteriif 

su A, äeprensits P; die Eiueudalion des Anlaugs mufs zweirellialL bleiben, 
da der Vers in der limgcbung jambisch wie trochäisch sein kann; mir 
scheint ^m) a'o/f» nnumf,'an glich; aber der Schlufs ist davon unabhängig'. 
Durch interit für interiil bringt mau entweder ein fcirnial laisclies Per- 
fect oder ein syntaktisch falsches Präsens hinein. Unter den zerrissenen 
Anapästen habe ich solche Verse absicbthch nicht angeführt; sie würden 
nur die Wage zu Gunsten der fraglichen Erscheinung sinken lassen. 

Capl. 417 u6x diem adimat nam quasi servos meiis esses, ni- 

hilo setius 

vgL Aul. 603 erus mens amat. 

Mi\. 629 nam ^quidem haud sum natttö aunus praeter quiuqua- 

ginta et quattuor. 
Rud* 1382 quinque et viginli uatiis annos. habe cum hoc. 

aliost opus. 

letztere Stelle ciHrt PrisciaD mit der Stellung annet natm, vgl. Men. 446 
phu trigima mm naim tum, wo es wieder uabe lag moIhs «umii um- 
zustellen. 
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Pers. 24 hat A ergo idtpol faüu* taucius sum factus in Yenerit 
ffoe^o, aber P gut factus sum; s. o. Poen. 344 und Hud. 763, unten 
Trin. 658. Rud. 223 omnibus in latebris P (Anap.)* in feblt in A, Einen 
anderen Y«rs, in dem Mm faäus Schwierigkeiten macht, Pseud. 802 
konunum mmritia ego tum fettm improbior eoqitot (mit der Verischlei* 
fang «Sre es ein sehr eeblechter Vers) habe ich emendirt: der Gegen« 
satz zum folgendeD twn nmpto ingmio erfordert einen allgemeinen Be- 
griff (hominum vilio). 

Rud. 1006 ^ileborosus sum. tt ego cerritttt. hone non amittam 

tarnen. 

in A hat der Vers gleichralls mit eU begonnen und hwe nm tmiUam 
imnm geschloasen. vgl. Truc. 91* 

Rud. 1044 älaiat ignotus, notus; si non, notiia ignotiasnmust. 
eine Verbindung zosammengeboriger Begriffe wie amfeiu amko, 

Trin. 658 fta vi Veneria rinctua, oüo capttia in flraudem Incidi. 
A bat ofiu», Selbat wenn man die fflr Plautua kaum gkiubliche Kübn- 
heit der Oberlragung, fflr die weder in den von Noniua p. 234 an- 
gefahrten Versen noch sonst ein Beispiel voriiegt, in einer Rede ge- 
steigerten Tones hinnehmen will, fehlt dem Worte doch grade der 
Begriff, den der Gedanke verlangt und den eoptnt enthält: Grund genug 
bei ea|Pliis zu bleiben, wie denn auch Ritscbl selbst und Brix es zu halten 
wunsehlen, obwohl sie oplMf in den Text nahmen. Frdüeh wäre mit 
€aptu* die Oisur von einer sehr seltenen Bildnng (vgl. Meyer Abb. der 
bayr. Akad, 1884 p. 78), genau entsprechend Cure. 537, ftst genau, mit 
nicht geringerer Hirte, Capt. 1007 Rud. 660 (nicht 1119) Cure. 554: 
das spricht nicht fdr die Richtigkeit der Oberlieferung; eapttu oHo 
G. Hermann. 

Truc 91 legätiif hinc quo cum publico imperio fui.*) 
quo AiHc Bothe; Atnc kut ist regelmäßige Stellung (Bach p. 208), ihtHe 
ftM oder fvo Atiie linde ich sonst nicht Fttr den nomin. ainguL der 
w-Declination gibt es kein sicheres Beispiel; über Most. 933 s* o.. Amph, 
1062 s. u. 

Pers. 555 p^rfidia et pecälatNf ex urbe et avaritia si exulant (AP) 
peaUaint wOrde so seine richtige Quantittt erhalten, wenigstens eine 
bessere Möglichkeit als die neuerdings beliebte Messung, die peenlBliif 
mit pyrrbtchischem puu beginnen läfst, irie wenn nicht grade der eigne 



1) Adn. 599 ist emendirt. Paead. 666 niba sis te operiri, bedtus c'ris, si 
consttdateris. Capt 50 2 €t qyidem Alcwneut eUqve Oralst, FaUch Mit. 271 
constrvof aiqut P (qui J). 
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Accent der jambisehen Wörter die pyrrbtchiflche MessUDg eret herbei- 
führte. dipeeUlaiui Epid. 5S0 in einer Gruppe eingeechobener Vene 
deitlel aber doch darauf, dafs die Herauageber der une aberiieferteD 
Texte ü annahmen, wie C I. L. VI, 8012 (BOcheler 134) pM» pmtpar, 
mimü dfeöMmii gemeaaen iat; bei Plantna stets peeiüium. Cist 72 pdr^ 
fiifum tu Amor, trgo in m paanlaltMi faeit gibt keine EntacheidiiDg. 
Auch fDr daa IM der eonaontnt^en neatra iat sehr wenig anztühbreD: 
CapL 278 quöd genta illic eat iinum poUena atqoe bonon- 

Ussimum 

gibt wie aUe Falle mit tUk keine Sicherheit; dies hat den Ton auf 
der iweiten, iUi auf der ersten Silbe, und Lindsay (Qass. Re?. 1S91 
p. 373 aq.) beobachtet , dafs die Betonung oft im Verse erscheint, aber 
doch keineaweg» regekatfiüg; dieser Forderung wQrde auch ÜU aar ent* 
aprechen; auch 

Rud. 149 hominüm secundum lilus. ut mea est opinio 
hat wenig Beweiskraft. Ähnlich steht ea mit dem -na dee GomparatiTs: 

Herc 898 qui iUam habet, nequeat quoi magia me Teile meliiia 

aequom siet. 

Rud. 836 ist non deeedam potiw. illic attato theo unrich^g und noti 
zu streichen; :Paeud. 758 »id properate. pritu iüic erimus quam tu» 
obite ergo odtu spricht die Betonung far Uli. Rud. 1232 tantö mafttia, 
Uli obtigit qui perdidä iat ao, wie ea QberUeferl ist, auf keine Weiae lu 
hallen. Cist. 777 s. o.') 

For Dat. ahL Im» bleibt nach den beaprochenen FlBen mit aadthcf 
u. a. w. nur 

Epid. 353 manibnf bis dinumeran, pater suam natam quam 

esse credit, 

vgl, den anapäsiischen Vers l'ers. 768 date aquäat mmM», ^ppeiille 
wmtdm, eine immerhin mögliche Messung. 

Ii der I attmme. 

Mere. 600 irüU» ImeM a. o.; Baoch. 797 hm» nM itgitaiur, pukrt 
Ikm €onfertwr niH$ wvd durch Men. 344 iiime in ittoc portu tttU iieetfi 
fnudatoria (wahncbeinlich auch J), wo novit einsilbig ist*), unsicher. 
Capt 586 mihi rk mmiü in inctrto atfoii, quid rebm tnnfäm maii? 
acheint mdU, daa am Schhib von 685 ftberiierert iat, oMhig. Epid. 602 
cM aom emä AUien» bat keine Beweiakrall. 



t) Rud. 788 pr6plM$ neetimt CD, aber aeeiääiA propiut AB — Pempoa. 
92 a. 0. 

2) Rieht widariegt von Solmsen Stud. aar lat Laotgasch. 181 
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geD. sing. d«r coMODmtKebeD SUmine. 
Ado. 505 in ita tu es animala, ot qui math« exper» im- 

perio flies? 

509 hddnest pteutem colen, matrii imperiiiiD miDiiere? 
s. 0, jmM Poen. 1198. 

Stieb. 432 tu! fritr£i aneüluliiii. eo coiidixi io symbolim. 
tmciBm P; die VenchreibuDg in muHMam ist niclit grade waimehein* 
licli; Rud. 74 meUMm B, üMlUß CD. 

km, 729 ego pte fui, quin nee caput nec pes sermonfff 

appaiet 

jmMoiif walincbeialicli richtig emendirt Hen. 437 fA faeito mie ssttt 
eeestvai «1 wHiaM adnannm mAt* ist sicher tslrai das richtige (auch 
Epid. 144 ttoricbtig »dUt S, Men. 1022 B), 

Pen. 353 neque ego iaimicitias omots plun« existimo. 
mque for »ton sicher hergestellt; Tür phuii Terweist SeyOert (i>ei SehOU) 
auf phtn hei Cbarisiiis p. 211, darflber s. o.*) 

US der 1. pers. plur. 

Merc. 773 cur hic astamiis? quin abisnif? iacommodi (AP) 
es folgt si quid tibi amü, id Mn est culpa mea (wo A eine Variante 
bat, die vielleicht auf Correctur von 773 zurückgebt). 

Bacch. 230 mille 6t ducentos Pbilippos attulimiit atireos, 

CapU 479 sairete, inquam. quo imus una, inquam, ad pran- 

diura? atque iUi tacent. 
TgL {um) Asin. 586, Bacch. 142 (S. 247). 

Cure 351 quid si aheami« ac decuml>amus? ioquit. consUium 

placct. 

Mau pflegt uc zu streichen, Tgl. zum asyrnloton MniiinDc prohandiim' 
Ussiog) Gas. 422 eamm ms quoque intro, horiemur ul properet, aber im 
selbständigen Sai2; copulht im gUichen hypothetischen FragesaU Gas. 
357 ^i<' ti propius tUtollamus sigita eamusque obvtam? 

Men. 152 dam uxoremst ubi pulchre liabeaiiiKs atque hunc 

comburamus diem. 

Die erste Hälfte ist verdorben überliefert^ 



1) Cas. 218 Uporis hodit. Im wahrscbelolicb anap&stiACben Verse, bat 
bIcMb iwingHidas. Cace. SM lit flberüefert quid diHtf 9f9mJ ul $tmpir Am 
wM wkiä alat, sieht empfehleniwerth (me s). 

1) Poen. 518 ntfc tibi nos o'>n"Tii rrunus isdic quid tu nmcf mit odcris ist 
kein empfehlenswerther Vers, Baccb. SS6 et ego te et iUe mactninns infor- 
iunio gehört nicht hitther. Ennias schrieb nomm ambo Vlixitn statt novimus 
(trag. T. 137). 
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Heo. 175 inde usque ad dioroam steUam craatinam potabimiis. eu, 
eu findet am Anfaog des foIgeodeD Verses ror tXftiU^ Plals« doch steht 
tu aneh 174 im VersscUusse. In A ist nach Lowes und Schölls 
ZeugniD» f9tMmt$ rerdorben in fwfsrämtt. 

i$ der 2. pers. sing, und plur. 

Amph. 773 si ha^c habet pateram illam. an etiam credt« iü, 

quae in hac cistellula 
Die Streichung von pateram ist sehr wahrscheinlich. Epid. GäG cetera 
haec posterius fuxo mbis, ubi erit otium /*, fuerü A, vgl. Gas. 214. 

Pers. 833 ägile suU» huuc liiditicemus. nisi si diguust, non 

opust. *) 

An überlieferten und sun^i niclit zu bcaustandenden Fallen treten 
aus dieser Übersiclii 24 — 26 zu den früher ermittelten 28 — 30 hinzu. 
Von jenen 10, von diesen 17 hoben das us der o-Di olination, t : 5 -6«s, 
4 : 2 IS, 0 : 2 ns des Plurals, 1 : 1 i» der /.weilen Personen, vereinzelt 
die anderen. Also einigermafsen lianfig ist nur ns der o-stamme be- 
zeugt. Im Ganzen ist es wenig, ohne Zweifel viel zu wenig, um den 
empirischen Schlufs z« ziehen, dats Synalöphe trotz schhefsenden s unter 
allen Umständen dem Plautus freigestanden hai)e. Kinen solchen Schlufs 
aus der blofsen ÜberUeferung zu ziehen würde allemal bedenklich sein; 
allgemeine spracbgeschichthche Erwägungen, wie die zuvor augestellten, 
können überwiegende Erscheinungen der Überlieferung beleuchten, aber 
nicht vereinzelte aulklaren. Wir müssen hall üiachen und uns nach 
reia sprachlichen, von der Cberlieleruiig nnaltli iii^'igen Erscheinungen 
umsehen, die nur durch den Abfall des auälauleudeu s vor Vocal gram- 
matisch erklärbar sind. 

4 

Wie ist die Zweisilbigkeit von malus ett, malus e«, malum est, malum 
es aufzufassen ? Eine einheitliche ErlilaruDg darf man bei der Verscbie- 



1) Focn. 1233 fmd in Hit weat not? guU ÜN dOemm? üeet HS hat A 
ät (oder 0 • • ' (oder t) fif iUi, Stademond ergftast deieeUi; Sinn gftbe, was dn 

gestanden haben kann, discetis Uli. ~- Rad. 1296 ad Gripum ut vcniat. non 
fcretis istum ut postulatis hat keine Diärese (vgl. zu Epid. 556, Meyer Abh. 
bayr. Akad. 1684 p. 69); ich will nur die Möglichkeit ?on fgretis islunc ins 
Augo fassen. — Amph. 9 n%e adficerc voUü, ea adferam, ea uti nuntiem ist ea 
anftafiMsen vis Pen. U9 and Tirae. 158. ^ Capt 636 quin quSttm^ <•*> di0- 
rectum, cor memn, ac suspende te ist die EinfOgnng von t anarlilUieh » drei- 
silbige Messung von diaectrfm sehr bedenklich, die Btelluncr von cor mnon 
durch dessen Torsctzoog man quiescis dreisilbig erhalten kann, untadelig. 
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denbeit des Auslam«« nicht postuliren« FOr die Aussprache -«mif gibt 
es weder, soviel mir hekaniit, inschriftliche. Doch Graromatikerzeugniese*), 
dagegen eine Fülle handschiilUidier, die gut genug sind um Jangeren 
inscbrifüichen gleich zu gelten. Es hat also sicher eine Zeit gegeben 
in der das w blieb und das e verschwand; oder viehnehr, das m kann 
in dieser unerhörten Ansfaintsgmppe nicht stftriter gebort worden sein 
als Verrius Flaccus und Qnintilian es fttr die Stellung swiscben iwei 
Vocalen beteugen, und der Aussprache entspricht die Schreibung -wf 
(etwa 20 mal in A) eher als -unut»') In der That handeil es sich also 
um SynalOpbe, die durch die Enclisis xur Erasis oder Ekthlipsis wurde. 
Die Schreibung lueesiu (s. A. 2), honeUu est (BD, -^ut E) for necesmm, 
kmimhm tü findet sich auch (Gas. 344, Gapt 323).*) Nirgend erscheint 
fltahiMS Ittr mainm es, obwohl es nicht unter anderen lautlichen Be- 
dingungen steht als mdum est\ denn langes e darf man fttr es nicht 
ansetsen^); es liegt aber in der Natur der Sache, dafs das Neutrum mit 
der zweiten Person nicht hfluflg verbunden wird. 

Dagegen die Schreibung -iisf ftlr hu est bezeugen Inschriften republi- 
kanischer Zeit: vocitalust in dersententia Hinuciorum, titust in der Inschrift 
des Protogenes, tatiu^ in einer prSnestinischen sors*); die Vorschrift des 
Marius Victorinus p. 22 cum fuerit scriptum 'audiendta ist* ef ^soniftemfact 
etl' et 'mulMdut sti' st ämüia gmaru moMMlöM*, primam wwm ütUgram 



1) VeL Long. p. 80 ext. ett etiam uhi vocafes suhducebantur , si id out 
d^cor compositionis aut metri yiecessitas rxigehat , ttf ''adeo m tmttrii COmUit» 
eere mnltum est' betrifft nicht das e souderu dag u. 

2) JPalAÜui ii.B. Cure. 263. 4t 1 and oft; Bembiimä Ter. Kun. 95UUec. 457. 
Bfkdheler848(BoiiiiaanArcli.-flpigr.llitOi.ZTII,227) aus guter Zeit ^4 Mh^teff 
UgäM, Btteheler 118 (miiehen Intoanuia and MintoniM am lÄTi»)hospM rmtle 
et mim molestust perlege, noU stomacare. suad€o caldum bibas. morhm[d\utt. 
r^ift'. vpl Böcheler 120 (aus dem ager Capenas) v. 2 redeiidus tibi. 241 (Maner* 
gebietj monendust. So auch die Gegenschreibung — umst gleich ~ust z. B. 
Merc 936, in Ä Psoud. 309 Stieb. 290 {aequiumst). Erleichtenmg der Aussprache 
ist —wui fttr — iMifl, 18 nal in hl i> s. B. Tkin. 371. Wichtig irird die 
Schxeibimg —ust gleich —umst fbr ntetuum^ ntemuis JsCstere Fem ist für 
Plantuä r.icht nachwtMar. MIl. 1118 necessus CD, fucestum B; Gas. 344 ne- 
cessu est b, nccessum est VE; Stich. 219 tue«$sust A, näceisum est Pi und §0 
ist eist. t)26 necessust gleich necessumst. 

3j üücheier 647, 2 nalos habere bonu est, .vi tion sttU intida fala. 

4) Über e*t vgl* Skntieh Fonehnngen p. 60 sq. (dort auch die neneie 
Litlaratar), Bes a snbetggs Beltr. XXI p. 36. tu Ä Mete. 489; Bttsheler 
1088, 5 in ükmtt vtw ut immlöpu ktdiuß» 

5) natust Bttchelar 98, 18 (Panna) splt^ Tk§orott BOehekr 885 (Boai) ans 
fir&her Kaisennit 
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relinquetis, esB novünma aut$m e it » detraketü; eine Fülle von baad- 
schrihlicher Gberlieferung. Aber es ist klar und tritt auch in der lugmii* 
matischen Erklärung des Grammatikers deutlich her?or, dals dies eine 
secundäre Form ist. Welche Zwischenstufe zwischen -ms est und Htif an- 
zusetzen sei, ist in der Zeit, aus der unsere Überlieferung stammt, zweifel- 
haft gewesen. Wir finden Poen. 959 monttratu est in i, monstratustt in 
P'), dagegen Pseud. 717 aUatusst in Ä (-ust in P); -n est in P(ohne il): 
Men. 451 eommentu est, Poen. 513 succrelu est C), vgl. Irin. 264 igno- 
randum est Truc. 4S7 laudamlum est^ Most. 751 liquidum est ^ BIiL88 
Epesum est; während das ausgeschriebene -us eü, wo -ust metrisch 
nöthig ist (in P sehr hMufii:^), über A s. Index des apogr.), beide Auf- 
lassungen zuläfst. -US für -HS es ist bekannilich die gebräuchliche Schrei- 
bung, wie -ust für us est; dalUr wUfsle ich -u es nicht nachzuweisen*) 
und nur einmal uss: Mil. 825 nii tu nuppromns seho B, vor Vocal, mit 
derselben Berechtigung, mit der hocc erat verlangt und geschrkben wie 
gesprochen mikI. 

Mit dieser Allcrnntive, dafs die VorsUiCe von -nat -m entweLler -m^st 
-uss oder -n est -u es ist, kommen wir au den Kern nnserei Fra^'e. 
Wo ist ein Miüt l /in Entscheidung? Die allgemeine, von Rit.s< hl Lach- 
mäüü Cor^n gelheilte An<;icht spricht zu gunsten von -us si. 
Möglichkeit, dafs das e in der Enclisis verstummte, i<^( nicht zu leugnen 
die Lange in suppromus eho erkl.irt sich auf beide Weisen; für die 
Quantität des Vocals in -ust gibt es kein sicheres Kriterium.*) Dagegen 
liefert di* HrseliafTenheit der in s auslautenden und mil est^ es zusanimeii- 
wachsenden Silben den sicheren Beweis» dafs -ust und -us aus -u est 
und -H es entstanden sind. 

In der That ergibt sich dieser Schlufs unnntielbar aus der That- 
sache, dafs die Zusanmienziehung nur stattfinden kann wenn der Vocal 
vor 8 kurz iat. Ritscid, der Aph.'lresis des e annahm, halte ganz, recht 
(i'roleg. p. 109) Trin. 537 if( od ineitast reäaaus nach A {iHcUas redaau$ 

1) Pera. 540, Stieb. M -mtt CP, Hett 988 BWD, 

2) Yanr. de r. r. SH 3 *olUis es {Äi, Tta. aini. XI, 9 sUUm Mi. Pompen. 

1S3 profectu est (Nonina). 

3) Psend. rf i'^ trfortuus est CD, moru/x fft B, mortwimst A\ C. T. L.VI, S827 
quo nil umquain th'luit uisi quod mörtuus est, 20153 mortui est (fifidieler 162y. 

4) Trac 619 oäwse es. 

5) Abtr aattrfieh Bor bei Eediala, se defli die ErkUnng, s sei naob dar 
Apllroili TOT »wUii iM^i *«« OonsoMuilsn ggfr^lfp^ oaBOgBeh ist. 

6) Wenn man nicht, wie ich es thuc, Stieb. 91 fum aäquiust nos potiortm 
habere 71mm (r als entscheidend fOr die KOoe dfls u ansieht Stieb. 30 wMe 

tertiust zweisilbig beia kOnuen. 
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P, rtdaaui ut Noniot) yelteo lu Immd, detgtoichen pfrrtifl und rmt^ 
und die SekeolMil dieser EneiieiouDg «nlTaUend zu finden, iiuätut ist 
nao vendiwvnden, aber vhfutt spukt noch und rest halten wohl viele 
fttr erlaubt oArHif etf iet einmal so überliefert (Pers. 268 ilP), dals 
mVfifir dem Vene genugen wOrde.*) Oberliefert ist femer Ampta. 101 
iMMi edm JiMeif esr 6e0iiai I%e6ono poph, Asin. 932 iMci'm paimi 
Mquom wwm liberis lar girier?*) und Baoch. 1164 sogar quid Ofw« 
9«r(t5/ in B (ofm< mrku CD),*) Dae ist alles und erledigt sich tob 
aelbet.*) Es bleibt nur nil fttr ns atf , das ein einzigesmal in B ge- 
schrieben ist*}, Merc. 857 certa rest (r$t mi CD); aber Stieb. 473 
arta re$ Ä (re$ ut F), Mil. 267 homintm eaptre certa res (eapenti 
A)"), Capt. 488 nna res, Rud. 172 salva res'), Ter. Eon. 861 alia res (m 
est Calliopius). Fttr diese Ausdrücke sind wir wieder so weit wie Bentley, 
der wnfste dafs sa/oe ru ricbtig ist; und danach ist fs Cn<:. S95 «nm^ 
ftsta ras etf, 578 iamne omata ras eil? (AP), Fers. 223 abi tarn qnmid» 
ita certa res est*) viel probabler est zu streichen alsresf zu schreiben. 
£s gibt also keine Anslantssilben mit langem Vocal, die mil mtt » so- 
aammenwachaen. 

Die Grenie ist aber noch enger zu neben« Es gibt nicht nur 



!) Auf Conjecturen wie die zu Trnc. 110 {virluf!t>, Mil. I^tü {impictast), 
Kaev. praeL 6 {saiusl) brauche ich ja wohl nicht einzugehen; aber man mag 
daran« seben, wie wenig die natürlich nicht unbekannte Thatsache bekannt 
Ist de qno tfaie etoaa dnUtat Bneehstar I^at Oed. p. 5*. Uasfog lu 

Pers. 267 ; er schreibt denn auch Amph. 101 Teitb^t, SU Ada. 923. dies 
e^t Pscud. 165 (Tgl. UssasT Greiftw. Progr. 1966 p. 16) erie^ sieb doch die 
Anap&5tf'?ch6 Messung. 

2) Vgl. Yahlea Herrn. XVII p. 618. 

3) T«r. Heant 973 quas istüit prmitast BemWniis (fnmltu Calliopius). 
Fhona. 454 ttms adfue mos: BasaUetis met est, doeb eenfglft 

4) Lucr. IT 275 ist ftberilefere perspiemm nMsst MM« ^ r^tifiu, das «tl, 

das TOr nübis gehört, Tcrstcllt wie öfter. 

5 ) Cure. 143 uoti t(ü res est, nam confido parasUum hodie advsntwnm {r9tt 
est B). Vgl. miserst B^CD^ Merc 88J. 

6) Amph. 706 cirte m | Kam mi cHurfmis (oHmrigmrstt Bllschl). Epid. 
661 m»9imt res B (magms I), [res wim}§iim J; Tri». 171 urta ssfrssJ, etr*' 
ttmst P. 

7) saha res est Rud. 1037, Ter. Ktm <:ah'a rcf e:^f, saltat sfuex 
Serv. Acn VIII, HO {sa^ra res scnea: Festus :(2<> mit t;rult>erer Lückei. wo 
ZaudtiT p. 1) auch rgsi üchriubt (wie viele au vielen anderen bteiien). VgL 
Olssn ^aaeat Fi de vsAo sabst p. 61. 

8) Ter. Ad. 654 quoä res est 6at BsbMbm fidsch atnit piei rei est. 

9) Men. 587 mtt dd populum aut in iure aut ddiudieem res est P mi äfSld 
asdiiem rds ^. ~ l4ieiL 667 rest^re est, ^^»^'^'^ Loo. p. ifto. 
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kein pte/osf oder pariest, sondern auch kein eque^ oder It^st. Ebenso 
wie der lange Vocal bindeit der ursprünglich doppelconsonantuche Aus- 
laut die Ver&cbinelzuog. pmest Amph. 653 beweist nur dafs pmes weder 
ID die eine noch in die aridere Kategorie gehört; Asin. 330 tum igitur 
tu dives es faclus darf keiuesfalls nach Analogie von divu*s aufgefafsl 
werden. And»Me liri-pirlf ^'ieht es nicht. Ich finde die Thatsache nir- 
gend verzeichnet: mii üücheler Dechn p. 12 W. wendet gegen vtrfnst 
ein, dafs da das s mit dem Stammcsauslaut schwinden würde.') Aul 
die grüfsere Festigkeit des t von DenlalsUUnmen maciiL Havel p. 32U 
aufmerksam.') 

Nun ist es widersinnig anzunehmen, dafs nach t mt m uabestündigcQ 
s das e von est sollte verstummin künnen, nach einem festen nicht; 
und es bleibt nur die Lösung, <k^^^ der Procefs des Zusammensi lilusses 
sich nicht durch das Veistumuien des e, sondern durch das Verscbwio- 
den des s ^ dllzieht. 

Demnach haben wir an zweisilbigem malus est, malus es nicht 
nur einen sicheren Fall der in der lebeadigeo Sprache nach dem 
Belieben des Sprechenden erfolgten Ahsiofsung des auslautenden s vor 
A'ocal, sondern auch ein Kriterium lilr die Arten einer Anzahl von 
AuslauLssilben , deren s abgestofsen werden kann. Es sind die Formen 
natus^), opus^), usus^), testis (darüber gleich), mäius^jf aedibus')^ tius*)^ 



1) .MLllur i roä. 36b 'Ich glaube nicht, dal's ia diuser Frage der ätamiues* 
■ndut irgend etwu sor Sache thut'. 

2) Ick hatte au dleiem Grande Im Beatoeker Pkegr. 1887 p.7 dieTetschM- 
ftmg Bacchis immo zurQckgewieBen. Spondelscbes miUs ist Aal. 528 Qberliefert, 
cttppes Ütia. 2A0, zweifelhaft mi'rs Cure 72<5, dives Asin. 330 {div^s Amph. 170), 
impos Cas. C29, sospes Gas. bit»; die beitenheit der Fidle bewoif?t ftirker gegen 
die Anwendimg der etymologisch möglicbea Silbeuliuiga im Yer&e ai^ die Über- 
UeforoDg fIDr. Bftchelar263 sammo praemamtus miles hmut pmtere nuritt neben 
milis auch somnto. Enniiu hat ann. 277 M. miles amatur wie ausus es hoc 
(V. 5S0), Lucilius m . r\:\ 7?iift's nihcra wie U 1002. 1181*. Tttill.V.8B. {Vttit) 
hat wohl Quicherat mit Recht beseitigt. 

3) Oben S. 2ä3; bei Piautas ungezählt. Ennlus ann. 134 M. datust, 239 
paratustf vgL hedyph. v. 4; Acdos 418 nuüust^ vielleicht Porcius Licinus (vit. 
Ter.) mortuott* 

4) oumi Amph. 175, (emputt TMa. 432, opusl sehr oft, Tefeoi Phona. 
1003, tempust Hee. 597 im Bemfatnaa. 

5) Häufig nur luust, sonst nur doinust Amph. 362, quaestust Aain. 511 B 
{quacstus mihi est CD), arbitra!u^! l\tul. l'^nS {arhiiraius tungua — arbitratust 
lingua). fruclust Cas. 839 ist sehr zwcüeihaft, oniatust Men. 14(i durch Umstellung 
hflKTOfgehneht (vgl Ter. Ena. 646), »oUsut E^d. 660 ntcht m rathaa. Tetioa 
Ad. 480 ut eapUut Mervdhrum CallSopiaa {smwrttm Bembinai). Das IncieilMh« 
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Mew.*) For M ist DatOriiefa der Kreii HA beicbflnkter usd schliefst 
kfliDe Deutrileii und n-stimiDe dn.^ Ein TeUkoniDien sicheres Kri- 
terium pbt aafserdem der Ver»- und Koleoschlnfii der männlich aus* 
gehenden jambisehen und trochlischen Vene, der vor der Schlufidtebung 
reine Senkung erfordert Es finden sich die Scfalflsse mähu mm oft, 
^Mi p't, AmpkitruMUt mm (Amph. 411), knim imtf (HiL 1378), reftict 
loni (Eptd. 39), «sIni« iam (Tlroe. 189)*), somns tu (Stich. 622, T]gl. 
Capt 296), di€i§ m, tceHittü m (beides öfter), msnlM nunc^ dagegen 
Umpm fert nur bei Terens (Ad. 839)0 und «shi fit nicht« Da es sich 
um EuMliges Auftreten handelt, ergflnzen sich die Erscheinungen gegen- 
seitig; aber auch hier ist kein Fall wie ift« Hiniuxunebmen sind 
ohne weiteres die bd den Daktylikern vorkonmienden Worter mit ab- 
gestorsenem s; es sind, da im Bexameter riel hftuflger der Fall der 
nothwendigen KOrte dntrttt, sammtUcbe Kategorien des knnen Vocals 
in belegen: aus Enniui^ Annalen fahu, cteamt, gimut oantAns, gravh, 
l^niif «rfiihiSr fimÜtiu, frinnt, mägtit coodAmis, dete, snirii, aus Lu^ 
cilios auch (ich führe die bei Plautus und Terens selteneren Falle an) 
mumu (31. 34), rnnpUtu (9), bsttuM (17), fu^mmt (6), frimUm (169), 
aus Lucres s. B. alA^iioAis (II 1979), nüiimm (III 257)* Femer treten 
die plautinischen Aoapflste hinzu, die sichere Konen wie mvt{t) fadu 
Adil^f) MNüi, ftee dMNif(i) fitd mods estiii, H^(t) sdd, stiperrfwmtiCs) 
fiif^tts nottris, onerdbis teio, reddüi{t) miiü u.dgl. reichlich liefern.*} 
Aber nirgend ist ein Fall wie huptt tU zu verseichnen* So ist denn 
auch Most. 501 ifee^xwt tum, Ao^ms hk m mtmü me so wenig 



necessust Ist In ssfaisr Yewhisaleng redit bedenklieh (V, 376 ntceuumtt s. 

& m). 

C) Flautoi ofli Tereiu Hec. m Uviuft, Ad. 920 rectiusli Porapoolu 3 

7) Baccb. (81; Pmd. 418 {mim^utt A, eti onmibut Pj, 

8) «iutl Bad 109t; Olüttfl (vtf. AoL 3», Ciue. 716^ Mll. 987) Aedns m 

1) idirhueeutt Bad. 1158, iniust Öfter, vgl- Bad. It74, 

2) Vgl. Carc. 407 cuiatit — «iiI««!« ^f; Psead. 1169 Ulms A?, Men. 1007 
quisqufs? Tcrcnz Eaa. 378 trüHM es swdiUMg (And. 702 nicht fortCt)» Mofint 

62 simiit es, 8. u. 

3) Vgl. minu Truc. 578. 

4) Vgl. Varro de 1. 1. X, bi opu/uit F. 

5) Ebenso die ADap&üte der Tragiker : guid n6cti{s) videtur Ennios, ampU* 
fieddit) dülarem Paenvlos, ignüi) tlitet, teMsfmM{i) tmure Aedos n. s. w. BafOt 
bat (p. 815) eine irrthfimllche Meinung Ton der Undsherbeit der plantinischen 
Anapäste; sie zeigen aber in diestt Sache keine m den Obrigtn metn eb- 

weirbondc ErBcboinangcn. 

l'iaatiiüKhe Funohaagao 17 
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durch Venchmelzuog von hufu hic zu erklären wie Baccb. 21t tmU^ 
kirele wulior Batdiit» imim, imm A«rdif «Mr« la halten ist.') Andere 
Falle derart gibt es nicht 

Den Reihen naius est, natu est, natwt und natui a, natu et, natug 
gegenüber erhebt eich nun freilieh die Frage, welcher Laulvorgang eigentlich 
zu der Aussprache natust, natns gefühl t hat. Wenn Contraction rorUegf, so 
mfiMeo die Vocale lang sein wie es die Silben sind; und ich wurste wie 
gesagt keine Tttr jedermann entscheidende Instanz gegen natüst anzurühren ; 
denn dafs Marius Victorinus, wie seine Vorschrift zeigt, den Vocal kun 
sprach, entscheidet nicht. Aber bedenklich gegen eine solche Erklfirung 
macht sowohl dies ate die Schreibung in sst; widerlegt wird sie ferner 
durch <lio Schreibungen indiciost vacitatast dedicatast positast (C. I. L. 
i 1012. 1479; X, 3682. 4427, vgl. II suppl. p. 1186) un<l die ent- 
sprechenden in der Verbindung mit es: Truc. 262 solitas ÄP, Cas. 1007 
trtUoi A, Pers. 206 dignas, Hud. 467 «ecefturas (-a B), vgl Trin. 454 
(US sanus = tu es P (tu sanus (» sanu's Ä).*) Andrerseits ist 
'Aphäresis* für das Lateinische kein grammatischer BegrilT. Die richtige 
Deflnition der Erscheinung ist, dafs Synalüphe mit Enclisis verbunden 
einen Lautverlust iierbeigelührt hot. Analog vollzieht sich der Anschlufs 
des italischen eu an vocalisch auslautende Flexionsrormen : oskisch Aofthi 
■= hortei en, fiisnhn ^ fiisnal em, umhrisch toteme (— totem) lovine ^ 
tote cm fovine, lateinisch t7/mi und die übrigen Locative mit Postposition 
wohin ich sublimen zu ziehen geneigt hin.^) 

Ich habe hierbei niir die o-Declination herücksichtigt; eine einfache 
Bestätigung g«'ben die Adjeclive in is. simile neben sivulis ist nichts 
als verschiedene Aussprache demselben Wortes*), indem nach Ahsfnfsung 
des « das kurzp auslautende i zu e geworden ist, ein Vorgang über drn 
ich unten auslührhcber sprechen werde. Diese Furm in e erscheint in 
der Verbindung mit est. Diese Verbindung wird alsu nach Ahstofsung 
des s eingegangen. ZunSclist hr/j-UL-t » im Iteihe suicher Kdl« \onius: 
p. 224 simile est pro similis est iml ;i Citaten (iNaevius -Novius 1 idnius); 
p. 198 culest pro qualis est (Amph. 537 quaU est BD, ^ualü est E, 538 



1) Milea 249 miles in uuo A, richtig /' in uno mites, — Tar. Eott. 6S6 
miUs intendere Betnbinus von erster Hand, richtig fmdcre. 

2) Vgl. tutes = tule es MU. tld5. — iSdeu. tili unseres U^CD für miscra es, 
Paend. 188 amhei B {4$ CD) flLr amiea tt U) afaid nnr vulgikre SehieflNinfeii. 

3) Rh. H. 38 p. 19, Degering Baltr. rar hiat Synt p. 13. 

4) Vgl. BQcheler 241 cögitato te hominesse. 

h\ Richtig Lachmann Lucr. p. 2'*, vgl. BQcbeler Grandr. p. ISsq.W^ Bhefn. 
Mos. XXIX p. 196; falsch Ritsehl op. II t>ia8q. 
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f nahst); p. 227 lab jnv UtUt (Tiliii. 106, im Vene stebt mitti «tf 
taU SeUe$^ aber L. MOller bat mit Recbt taktt angesetst); p. 218 fingue 
ett pro fingßdt at (Novioa).*) Diese AnilDbniiigeD macfaen noch, da aie 
einzelne SteUeo betreffen, den Eindnicfc, ab ob tnr es mit vereioieUeii 
Schreibungen zu thun bitten; in derTbat steht die Sache so, dafs die 
plautinisehe Oberüefenmg, und das wird in diesem Falle Plantus be- 
deuten , gar keine andere Endung des mit est verwachsenen Adjeclifs 
kennt als -e; es ist kein einiiges mal -Iii Uberiiefen*), wie -tcH so oft, 
sondern entweder (wie auch -nt ssi in den meisten Fällen) -($ tst oder 
•« est oder -eH, mit den gelaufigen Corruptden. Aul. 324, wo die 
Handschriften nundinalis est haben, gibt Festus mmifinafe eil; Truc 170 
similis est CD, simiUst B; Merc. 451 CMMNimfo est CD, communest B; 
Men. 1063 consimilü est m Rasur, con$iliaest CD, in A ist -les oder 
•le zu lesen. Übereinsliinmend ist überliererl simile ett Ampb. 442. 443. 
601 Baccb. 6 Truc. 505. 507, facile est Ti in 679, tmrMi m Stich. 
74 (-tsl oder -ctf, d. b. -eil in A), Rud. 977 bedeutet commune est der 
Bandschriften communis est. Rein überliefert ist -est Auiph. 538 (s. o.), 
vcrdtinkelt ist es Merc. 1005 utibile ti, Trio. 828 nobiles {is B), Stich. 
765 pro^aibihs.^) Mil. 1062 kann vt'lest und Asin. 8 brevest die geschlech- 
tige Form bedeuten. Es ist nicht gestattet, CapL 518 sperabilist (-is est 
die Handschriften) oder Baccb. 440 septuenm'st zu schreiben. Ich wieder* 
hole dafs wir die Tbatsache vor uns haben, dafs erst nach Ahwerfong 
des f die Acyectira des t' Stammes die Verbindung mit est einge- 
gangen sind. 

Dafs uns in dieser Erscheinung bei fMnntt;s eine Eigenheit der 
älteren Sprache entgegentritt, bestätigt das Verhalten der folgenden Dichter. 
Für Titinius und Novius, Hauptvertrelcr der nrsprflnglichen I.atinitas, 
bezeugt Nonius denselben Gebrauch^); der Vers des (l.u'cilius 85 ist bei 
Feslus geschrieben nam isla quidem noxa muli^bran et magis quam viti, 
das bedeutet muh'elre c.s/.*) Aber Tereuz vermeidet die Conlracliün 
eine«: Adjeclivs in -is n)it est, er bat weder facilist noch facilest oder 
facüe eil; ja er verbindet sehr selten ein solches Adjecüv mit eil: Heaut. 



1) Capt. 439 fac fideäs Hs fideti, dazu Nonioa p. 512 fiiUle pro fideliter: 
PLCapi. fac fidele; anch pingue ett führt er als nentnmi pro maacuiino an« 

2) Asin. 329 satis est DE richtigi satis st B. 

3) Wölfflin» Archiv IX p. 166. 

4) Ponpon. 96 mmc roges quid fioL tesH* viUt est, veUi guUm (Nooios) 
haben Handfchrlften biles est {bik ett BernenBis F, hUest est HarManu*): 

dai deutet auf vilest, tielleicht vilest, ea, mit dnatlich ri r ParonoiDaite. 

5) CiecU. 33 ita celeris est (31 iteme est immetnoris/i. 
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45 <■ Ml 0tt, ad alinm deftrHor gnfm, 620 tuscio qtiid rrr>/fs est, 1020 
10 eiB0Di zweirtlhafien Vene ämilit est, im Versscbluls Pbonn. 558 
näü est. Ad. 276 mitis est nnd «nige mal f9tit etf; vid mehr Fälle 
Wfl^en nicht zu finden sein. Dagegen setzt er est vor das Adjecli?: 
ut similis Ad. 411 Heaut. 393 (1019) Pborm. 501 ; Eoo. 304 qmd tu 
ff (n'flif {utdM es alaehs? Mir scheint diese Enthaltung eelir bezeich- 
nend für das Beetrtbeik desTerenz, sich der reinen und unanfechtbaren 
Sprachform zu bedienen. Als allgeoieinen Gebrauch ansehen was bei 
ihm bewnfste Feinheit ist darf man, auch wenn man Titiniits und die 
Atellana ausnehmen wollte, nicht ohne weiteres; ein Vers des TarpiUos 
(79) gibt Rhodiensis est im Werth« von 4 Silben, ohne dafs man sagen 
könnte wie er die Contraction gesprochen und graphisch ausgedrückt 
hat Doch zeigt Terenz den Weg der folgenden Entwicklung. Die V«r- 
hindung der Adjectiva in 'i$ mit sH wird in der daktylischen Poesie 
lange Zeit hindurch vermiedeo. Dafs sich hei Lucilius aufser satis est, 
fotis est nichts findet, kann Znfnll sein. Aber Lucrez hat iwar satis 
est (VI, 704), potis est, aber auf kein lebendiges Adjectiv in is folgt bei 
ihm est, weder Uvis est verwendet er noch fädlest oder faeHist. Im 
Leben hat man sicherlich noch faeilest =■ facilis est gesprochen und 
es war zwischen Umgangssprache und Schnftsprache der Auagleicb in 
diesem Funkte noch nicht vollzogen worden. 

Anders als die Adjectiva verhalten sich nach der Theiiieferung die 
Subslanliva in is wenn est an sie herantritt. Zwar ist, wie andfrp Wort- 
lormen in iihcr die ich unten sprechen werde, der Genetiv mercedh 
Aul, 44S mercede ut vcfineben, zwar nicht vor est ilherhefert fplm tarn 
medico mercede opus est), doch war vor est seine ursprllnirliclic Stelle 
(mercedest opys\ Aber Hnd. 761 steht in A Venerist (Veiieris est P)^), 
Merc. 672 in B oneiist (ouen's est CD), Mil. 240 lacti est = zwpi<:T!hi- 
gem ladü est (Hik Ii mit \ < rstUmnipInnf! des Wortlauts >; und \mi den 
beiden einzigen >nniiii;<iivtii der An. die in Contraction mit est vor- 
kurameu, ist mercts est l'st ud. 'i54 mercxst geschrieben; Aul. 421 testts 
est, Terenz hat auct» diex \ rr liuidungen vermieden. HeauU b2 drei- 
silbiges Icdforis est (Bembinus und raliiopius) bedeutet den Dativ wie 
Ad. 929 dreisilbiges uo^rt« est der üandschrilteu (Bembinus fehlt). 



1) VldoL frg. 4 reHgris est uiiteher ob S ote 4 flOben. Tkve. m m< 
inOi tvee saht Iis, nicbt StAUist A {satis mtM SSt tuae salutis P). Most 478 
etUlIrt ti«h die Obethefimuif fiaUeicht besser ans sceltritt als stt scttmit. 
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<ifliiZ£i vA Ober tm&i zu iMI» geworden. IT im hldnisdien Aus- 
laut klingt nach a und wird xu da das lateiniaclie Alphabet kein Ih 
bat, das ibm so nOlhlg gewesen w«re wie dem oskiscbcn: «ortp oeä^ 
«ife. SobaUl das ausbutende t* jambischer Worter kurs wird, so dafs 
die Lsnge nur durch das Belieben des Dichlers erhalten bleibt, tritt e 
für t* ein, htuflg geschrieben und weht stets gesprochen: Aerl fttUB 
Hilf sOe 1^ «le nuAe; so die Ablative 5eoe (hmsii) «er». Nur 
griechiscb empfunden wurden cimnri und MiiML Die inschriftlichen 
Bei^iele sind natürlich nicht sahireich, aber sie fehlen weder in alter 
noch in junger Zeit trikmoi miUtan (C I. L. I 63. 64) und INife 
P«rer (818) habe ich oben angefllhrt; sicher ist nunei >- luoiw (wie 
sonst tibei uAct* — siSe uU) in Pr§t0ffmet maoei Jfceicsi tUmt ndmu», ob- 
wohl aber die Synalfiphe leider nicht sicher zu urtheilen ist. fiiii^He 
steht far qiUtquit im Senar in zwei afrikanischen Inschriften Bacheler 
133 fNägue pnturiem IAuAnm fen'6<um ^cräi, als quitput empfinden; 
aber qmtqt» hat sich in gleicher Bedeutung, vielleicht schon froh^, isolirt, 
vgL B.B. ApolL Sidon. ind. p.475 und viele Inschriften wie(II.L.VI, 39945 
{tiiifiie Auiic fuful» «mums inUdaH, sab d a^a deädtnt neben Ihnlichen 
mit fui^Ji, oft wie fuüfHf k§it lAuluni, mosnAi fui^ Mt, Bd- 
cheler 723« 890. 913, 3. 983, 1 (673 {ufififs otVies lumulMn: Quägu£i im 
Petropolitenus, der die Inschrift erhalten hat).') Derselbe Lautvoigang 
hat zur Entwicklung von isguere. Ober ssgusrf, aus u^uerit geftlbrt Die 
herrschende Ansicht, dafs ssguere — Untao die ursprflngliche Form und 
MfusHs eine secundäre lateinische, durch Anlehnung an die 2. pers. 
act. zu erklärende Neubildung sei, ist meines Wissens zuerst mit allem 
Zweifel und Torbehalt von Speijer m^m. de la soc de ling. 1884 p. 189 
aufgestellt worden; jetzt wird sie in den Handbüchern ab Thalsache 
mitgetheilt.*) Eine solche Umdrehung des Sachverhalts ist nur erklär- 
lich durch die mangelnde Einsicht in das Verhalten des s im lateini- 



1) Wo es verstninmt verstnmnt es ab nicht als i. 

2) quisque — quisquis boi PUatas tit wie idi glaabe hlscnaeh so be- 

nrthcilcr A sin. 404 quisque ohvram huic occeturit; sout ftftw fuemgm, absr 
•tettt vor Vocalen. quique a. zu Men. 549. 

3) Bücheler 977, 1 aetaU hic parva iac€0, lacrimabiie Semper; 1043,3 te, 
Tellus, sanctosque precor pro comugis (»i coniuge) Mmies, vos ite («- sitis?) 
phM, in ItvU eiM UgM. Andates 8. 273. 

4) Bro^ann GrondrUk II p. I87B, Btols Bist Graoa. I p. S46, Mene- 
Wagener FonaeaL III p. 201. 



Digitized by Google 



86S 



Y AnrfmtondBi s und m 



sehen Auslaut; die Einsicht ist einzig und allein aus den Texten zu 
gewinnen. Dafs das Überwiegen von loquere gegen loquerh bei Plantiis 
und Terenz') beweise, -re überwiege 'noch* in der älteren Spracbe, ist 
ein lirfhuin. Wir haben in der älteren Littcraturspraclie lediglich eine 
Entwickliin2:?phase der Formen in -m vor Augen, in der -ris im Be- 
griffe war zu verschwindtii und dem -re völlig hütte weichen müsseu, 
wäre nicht die Kunstsprache und die stridtrümische Welt- und Gesell- 
schaftssprache für seine Kihiltung eingetreten. Wenn wir nicht dif» 
Fibula von PrJineste und die Dvenosinschrift hätten, so w;irpn Fourio 
Comtiio Aprufctano die "^historisch* ältesten Schreibungen. Wer sich 
der lateinischen Sprache gegenüber, die auf einer so späten Stufe ihrer 
Entwicklung überhaupt bekannt wird, nicht bewufst M(]1»t dafs das 
relativ älteste meist etwas junges ist , der wird Ton deiu Begriff 
Historischen keinen fönten r»ebrauch machen. 

Die Ffirmen ^^eqiieri's sequeie, setjuans sequai e sind in der That nur 
je eine 1 orni, deren Verwendung m einer von beiden Ki S( [lejuungsformen 
Plautus Irei steht. ^) In seiner Zeit war das s dieser Forineu so f?ut wie 
verwittert, die Ausspraclie oiine s bereits so weil durciigedruugt ii . dafe 
man auch e schrieb; für ihn ist die Form mit vollem Auslaut eine Selten- 
heit, er setzt die Formen in s nicht anders als die Ablativformen in d. 
Es war wie hei den Ablativen in diesem Falle irrelevant, ob das s i^e- 
gchriebeu wurde, Plautus konnte Merc. 581 schreiben (überliefert aique 
statt et) 

nunc (ö sapienter loqucre ^t aiUdturie 
und loquetis meinen, oder ioqueris sctneiheti (denn dem Gedankea ent- 
sprechen nur die überlieferten Worte), oder Bacch. 720 

quid tu Ioqueris? hoc üt futuri sumus. nbi>t l>icliniuin? 
wie er im Auslaut des trochäischen Verses schreiben konnte menlihs 



1) Übrigens ist bei Tcrenz der Zustand noch *&lter', s. a. 
3) Es ist auch fiberliefert mtrorY Pseod. 442 (P), fateri 488, osaUari Epid. 
S83 {B, ^ fkngari Aain. 618/>), wie Mü. 450 « »Mir, Men. 83S nnd 8» 

tsemiffraslif Most &2S invocahi (richtig invoca), Cist. 3 apervisti, Gore. 367 vmti-i 
(rr«/nf Nonias), Mil. f'a' h stnoni somuium, wie hi sp&tercn Inschriften sicli 
oft be! Verlust dos das i halt, z. B. C. I. L. XIT, 203T (ViennaJ murus com- 
muni, IX, 2600, 5 (Tenrentom, ein flamcn D. Traiani) aedili, 2111 lunoni. Vi 
30112, ^ (BOekder 543) numkrm — ewpori, Bnniiifl trag. 40 virgiimä modittU 
■Odite Bua dm falaclMn IMklf h» «as der engen Wortweililndiuig eitiino, 
nenn nicht aach der ersten H&lfte des Wortes etWM fehlte; sali, rätni, poH t. o. 
Marius Vict. p. 0, 12 bezen 't f^cn Genetiv nernini nnd '•i'^ht auch fnf^r «1«; Gf>- 
netiv an «Hcrgk I3eitr. TS. ^b). Was hierroD alt Ist mufs eben als nach -€ scbwaii- 
kendcä -i angesehen werdeu. 



Digitized by Google 



208 



nunc (Anph. 341) gleich mentire.*) Das Bewurstsein von der Existeni 
des $ war also in Plautus' Spracbpcriode so k'bendig wie das von seiner 
Schwäche. So flodeo wir denn bei ihm eio halbes HuDdert Verse') 
wie quid tüte tecum loquerel ahsced$ob ianua^ aber daneben Amph. 36d 
dt mentiris eliom, cert9 pedibus, non tunids venis, Mil. 1171 gitdsiqui 
€itif apuUniitatm reverearis, et simul, Pers. 744 te qu6qu$ eliom ijpfim 
ut iamenterü» oeddi, Poen. 1088 profeeto itfen't ut voles operam meam, 
Trin. 789 nonne drbitraris tum adulescentem anuli (dazu Merc. 581, vgl. 
Amph. 702) und mit betonter i'osition machender Silbe Trin. 1 sequere 
hdc m», gnata^ ut munm fungaris tuom, Capt. 963 da, credo ego imperito 
fiagas minüaris mihi, Asin. 611 cur ergo minitarü mihi te vitam esse 
amissurum, vgl. Pseud. 237, Cas. 203.') Er setzte also das 5 nach Be- 
lieben, er sliefs es ab vor Consonanten und es hinderte nicht die Syn- 
alöphe, wenn ein vocalisclier Anlaut folgte. Diese Schwache des s der 
2. pers. sing. pass. bestütigl die zunJiclisl folgende Entwicklung. Terenz 
hat nach der Aufzählimp von Engelbrcclil (i>. 81) 17 mal Synalöphe und 
kein einzige*; s, dessen Eriialliing der \ers erfordert. Die handschrift- 
lichen Schreibungen siud natürlich diesem Sacliverhall gegenüber gleich- 
gütig. Am Ende des Jahrhunderts war also das s dieser Formen so 
vollkommen geschwunden wie das s des nom. plur. und da? d dr> A1i!n- 
tivs. Auch Lucilius hat zwar quo facetior videare et scire plus quam 
ceteri (841) u. a. , aber ein sicherer Fall des erhaltenen s liegt nicht 
vor. Wir können nur sagen, dafs hier eine Zeit lang die Entwicklung 
vollzogen gewesen ist, die dem nach kurzem Vocai auslautenden s flher- 
haupt drohte. Gerettet wird auch dieses s Ennius haben; es erscheint 
wieder bei l*acuvius (379 machinam ordiris novam)^ Lucrez, nur cmmal 
fnacb der Auf/fddung l»ei Neue-Wageiuir IIT p. 200) vor Vocal: I 974 
alinninnii faleaiis eniiH sumasque necessesi (neben confiteare alia ex 
aliis constare eletiuntis), aber dreimal (II, 36; HI, lOöl; VI, 649) wie 
vi rcminisearis summam rmnn esse profundam; Catull bat cum roga- 
berii nuUa^ €ui vtda6em beUOf Otter wie non bent uleris in iaco atque 

1) Cnfc 41 ohhfäer§ ligtFliMdromiis, fiaf tMxwM utwoitatPMUininit: 

der Herr hatte obloqueris gemeint, er thut so alt ob er den Imi»antlY veritelie. 

S. u. zu Cht ''TH Ich brnurhe nicht besonders zu sagen, dab 2. pers. loquere 
und impcr. /f/t-jv: (-too) verscbieclenc Bildungen sind. — Truc. 299 videare P, 
vi teaiii A, Xrm. 480 fubuittre 1\ fabulai is A, Kud. 792 minitare A, miniiaris 
wdnUwru CD* 

2> AvMUnng bei Engelbfeeht atnd» Ter. p. fg}. NeociBt Stnd. Ital. 

dl fllol. class. III p. 113 sq. 

;M Aul. 211 (htm quidcm ncfpiid p(rr>''nfrr{s quod mihi non lubeat proloqui 
bittfeu bich die proiodischen ii&rten, miiii ist gewirs mit Recht geitrichen. 
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«M«» eine SiDgolaritflt ist bd ihm nao wieder freiotr« itenm mät iamtü; 
dsnii mit oder olme i Vei^ Honz Propen.') 

Dnter den gleichen Genchtopnokt faUen wn$ü «tfii pttü mmts; 
iowoU dies als dab der GeäehtspuDkt der richtige ist Itfiit sieb flir 
diese Adverbien mit ooeb gröberer DeatficUntt als fitr die sw«ten Per- 
sonen des Passivs erweisen. Auch hier zeigt sich die flbliehe ecfaiefe 
AnlTassattg der ganzen Erscheinung darin dab wugU und mi^, poUi 
and poU als verKhiedene Formen geflDhrt werden.^ Sie sind es so 
wenig wie fMlarit und /UhIbts, nur die Ausspraebe und danach die 
Schreibung ist versehiedeo. Lacbmann sagt zu Luer. VI, 1262: wugt 
uUimm voeaü diu tum dküwr in vmm Aeammsfro, cum e tmantrio im 
Flmti M Ttmiti faJMit neu öiMtiAtftir M ante eeesbs ican^liwi. lind 
danach ist oft wiederholt worden, dars mage bei Plantns nie anders als 
vor Vocalen steht*) Wahrend also in Ennius* Hexametern geschrieben 
wird seä magii ferro, bei Lucrez et möge poUeuM, schreibt man (d. b. 
die Handschriften und darum mit Recht auch die Herausgeber, aber 
man soll wissen was es bedeutet) bei Plautus an^e&de ett habitus pärcus 
et magü e&ntinens, dagegen in 10 Versen, die ich hersetze obwohl sie 
auch sonst zu finden sind: 

Asin. 394 nihild möge intus est nbist? 
Poen. 276 quid babetis qui widge immortales ve« credam esse 

qosm ego siem? 
461 Gont^ntiores mage erunt atque avidi minus. 
Trin. 1053 sl möge ezigere oceupias, duaram remm exoritur optio. 
Truc. 177 mdg$ amat corde atque animo suo^ si quidem habe» 

fiindum atque aedis« 
662 arg^ntum ad baue quam mage omo quam matreoi 

meam. 

887 qu^m ego ecastor mage mo quam roe 
918 quto) ego ecastor msi^ «ro quam te 

Man* 386 äcdpedum hoc, iam seibo utmm haec me mope amrt 

an marsuppium. 

Asin. 66 quippe qul ma^ omfco utantur gnato et benevolo. 



1) ftop. n 6 hinftsfeinsoder meriere tutaU, mmmis ^erut, morier* 
tmen. 

2) ürugmaua (irimtlrifs II p. Udö erklärt p'>(e als Advorl», acc. sing, neutr. 
aus poti oder loc. auf arsprdoglich -c, verwendet in pote surn wie Inme nm* 
Stob a. a. 0. 'mage dOffte sieh nach dem Verbiltnilb von ijou: poHt au flMyi* 
gassUt halMn'. Vgl. Sehaaen Stadien snr lat Lantgeseh. p. 57. 

3) Vgl. MOUer PL Pros. p. 343. 
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Was beifst deno das anders als das « braucht weder vor Consonanten 
Position zu machen noch hindert es vor Vocalen die Synalüphe? d. b. 
es kann io beiden Fallen abgestofseD werden.*) Dafs es grade in der 
Verbindung mage amo (mit mage amico) 6 mal abgeslofsen wird, zeigt 
wieder wie sich eine formelharte VerhinduDg leicht in besonderer Aus- 
spraclie festsetzt; aber die 4 anderen Fälle zeigen, dafs die lauUiclie 
Möglichkeit nicht an bestimmte Wartverbindungen gebunden ist Ja 
die Erhallung des s vor Vocal (wie Asio. 162 mdgts istue pereifimm 
lingtta dici quam faciis fort) ist sehr selten, aber nicht, wie das an- 
geführte Beispiel zeigt, auf enclilische Verbindung (magis est) heschrflnkt; 
noch seltener die Erhaltung vor Consonant, die ich aber fUr die ganze 
Wortgruppe gemeinsam besprechen will. In der Überlieferung encheiot 
gelegentÜch auch magis vor Vocal im Werthe von maget 

Cure. 463 bähipantam an sycopbantam mgü esse dicam nescio 

(die Handscbriflen gogen Nonius geben noch kune vor magiit das nach 
ans Dtlscblich als koc wiederholt ist), 

Epid. 453 pol ^ magö unum quaero qui hoc dicat mihi 
Gapt. 466 D^que ieiuniosiorein n^que magiis ecfertnm fame, 
obwohl die IcUlen beiden (zu Capl. 466 vgl. Spengel Philol. XXXVH 
p. 436) auch andere Losungen zulassen; wobei zu beachten ist, dafs 
▼on den 10 Versen, zu denen Gare 463 hiosukommt, nur einer (Asin. 
394) mag(e) als einfache Senkung hat, alle übrigen als erste Kürze der 
aus 2 Kurzen gebildeten Hebung (S) oder Senkung (2). Die weitere 
Entwicklung hat hier den umgekehrten Weg genommen wie hei der 
eben besprochenen VerbaUbm, Wahrend Terenz nur faitare kennt, 
hat er mage nicht mehr vor Vocalen '), aber od {magis geschrieben) vor 
Consonanten. Es ist die von den übrigen Dramatikern befolgte, von 
Ennius gegebene Begeh einmal findet sich in Ennius' Fragmenten, mit 
dem encliticum, magis^e amphibrachisch (Ann. 288), 7 mal magis mit 
abgestoßenem $ vor Consonanten. Bei dieser Regel bleibt es, wie Lach- 
mann gesehen hat, in der Folge. Für Lncrez hat dies noch Sinn, für 
die folgenden, die das s Oberhaupt bewahren, nicht mehr. So erscheint 
denn, sobald das s im Auslaut alij^'cmein fest geworden, mage im Verse 
nnr noch Terdntelt (TVeue-Wagener II p. 595), d. h. es ist nicht oder 
nur von Einzelnen als selbstberechtigte, IHr sich stehende Form, wie 



1) Die uigeichiiBbeDen Stellen genügen, um die Unrichtigkeit von Qröben 
Aasidit (WtMBSaM AtcUt m p. Ul) in erweisen. 

2) Hec. 249 quo (ü ii idem fac«re$, magis in rem et vosiram tf naitram tä 
«iut lit schwerUch richtig lOMrUefert (FJeckelsen streicht idh 
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siit, angesehen worden; bei Properz 3 iual vor Consonanten; Ovid trist. II 
479 darf man niclii unlührun; bei Vcrgil das eine mal X, 4SI aspice 
num mage sit ^loshum penelrahite telutHy wo nicht nur der Romanus, 
sondern dach Clni isius 27S , 2i. Diomedes 441, 32 (trotz der Hand- 
schriften) und 1 J üscüiiiis 3bb, 22, alle aus einein Zeugnifs^ die Schrei- 
bunf^ magi*) bekunsku; einer der wenigen Fälle, in denen das emen- 
daturua erat auch auf Erscheinungen der Wort- und Versfornj zu be- 
ziehen ist. 

Neben satis steht sat, das sati^, sate voraussetzt. Die zweisilbige 
Form ohne s ist nicht nachzuweisen'); einigemal ist in den IMautus- 
hands^ehiülen salis geschrieben, wo nach der uns gelauligen Sclireibun;; 
sat dafür eingesetzt wird: Pers. 839 nie $atü Uber sibi videtur nec 
satis fragt nec sali* honeslus B ($at hotusim CD), Gapt. 928 sdlis tarn 
(hhii ex animo, et cum me iOtit it hcrumis maceravi^ wo A ergibt: 
saiis iam dolui ex animo et cura, uiiit me ktenmis maceraoi, was ent- 
schieden zurücksteht^), AuK \S1 pöiH at mtkmu Mqufit tihi, tatü kabes 
qui bene mtam co!ai, wo der ProceleusmaUcUfl vor der Diärese unstattbaft 
ist (vgl zu Ampb. 513)* Cure III ptH iU prn^'eot» «AubmAi hiie dnui 
mn Mlii «tr stfR, wo forft M nur 2 Silben nUleti dtrf.*) Desgleichen ist 
Ter. Phorm. 724 uiit ttt'^sai ut uod damit der Vers io Ordnung.*; Ob 
Plaatus einsilbiges tat wirklich gekannt hat, das zu beweisen gibt es wobl 
keine fllr seine eigne Zeit und Scbrift giltige loslanx, man kann Qberall 
aucb die xweisilbige Form rinsetsen.*) Durcbgebend Ist dreisilbig isfif mt, 
zweisilbig sof etf ttberliefert, nicht aafitf, so wenig wie p9ti$t; also aar» 
eit und tateU wie jM»/lf ett und potett, tal$ro taUnt wie potero potent^ 
in genauer Analogie. In diesem $ateu aus tote ttt liegt auch, wie ich 
annehme, der Ursprung von sat, das sieb isolirt bat, wflbrend fof auf 



1) Bacbolcr 495, 4 sttt magi iascivua sualtes Dacchoque modere (schleckt 
gaBcbrlelme nnd verdflciite Insehriit); dagegen 556, 3 guae m»$ii Muerai fesso* 
tepeUre parmtUt. 

2) C. I. L. V, 4488 {Brixt'a, coDstantiniscbe Zeit) sati nach ampliu. 

3) Lindbay Claas, rer. 1894 p. lö'j aucht sale in der Überlieforung von 
Stich. 62a (vgl. Moat SSbj, oben S. U. - MU. 750 sata ttt, 755 saia erant 
(ricbtig erat). 

4) Obwohl dch ftr «x emkno et cttra Analogien anftthfen lassen, Ans- 
draeko wie Epid. 149» dst. 76. 

h) Trac. 259 saiis P, sat A, bei verschiedener Fassung des Verses. 

6) sat der jüngere Calliopiustext Phorm. 768 satis erat Bcmbinus gleich 
sat erat, Ad. 621 satis adhiu Calliopius gleich satj Bficheler 204, 3 als Senar- 
schluffl satis est » sat est, freilich sehr mangelhafte Yerto. 

7) Auch s. B. Tritt. 036 $dtU täpio im Anfiag de« Soptenart. 
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den Tonanscbluffl bttfcbrflnkt blieb: erklärlich» da oicbt eiamal folh ein 
dauerndes Etnselleben gelühn bat fou aber steht nicht nur im An* 
scbluls jMictf, fVUm, jwfW« sondern allein; daneben potütti Mil. 884, 
was p9ti Torausselzen wQrde*), aber die Schreibung kann so wenig be- 
weisen wie Lacil. 182 pMü$tt (pttü tm patüstt ungefiihr die Hand- 
Schriften) und gar 184 ^aiiins, da pothtit daneben eiistirt.*) Die bk>rs 
enclitischen Formen, p9timm u. s. w., bleiben eine Zeit lang neben den 
Contrahirten bestehen. 

Neben pmm^ und «tfail steht iNa^*f est, nicht «10901, und n(mi$ 
est, nicht nMrt, wie man Amph. 828 schreibt Dafs •ttmis Aber- 
haupt in die Reihe von magi» möge, petfs fote, talü tat gehört, 
mufs Mlieh erst bewiesen werden. Ein Fall von »iflia « nimh'^ 
liegt in der €berliefenittg for: Pseud. 1274 nfme ex ditetpUua.*) Aber 
der Beweis liegt in einer Beobachtung, welche die ganae Wortgruppe 
botriflt 

Um den Grad der Festigkeit eines Auslants tu ermitteln, ist es 
nicht genug, die Ffille ins Ange zu fassen, in denen der Auslaut that- 
sBchlich unwirksam encheint; wir müssen auch die Frage aufwerten, 
in welchen FflUen er thatslchlich wirksam erscheint Dieser Fall tritt 
bei anslautendem Consonanten nach kursem Vocal entweder ein wenn 
der Consonant vor Tocalisehem Anlaut die SynalOphe hindert oder wenn 
er mit folgendem consonantischen Anlaut Position macht Bei Wort- 
verbindung, sei es wirklicher Anscblufs oder nur Zusammenwirken im 
Satze, halten sich auch Terschwindende Consonanten; dafs ein auslauten- 
der Consonant nach kunem Vocal noch lebenskrtUtig ist (wohlveratanden 
in der Zeit, um die es sich handelt), kann man erst behaupten wenn 
die Positionslange sweifellos vorliegt. 

Bei Horas, Phaedrus, Seneca findet man ohne viel Suchen Ver- 
bindungen wie magit r^ctü, satis profeclo, tdmU toiva impen. Bei 
Plantus finden sich wugit sslti nmit Oberaus selten so im Verse ver- 
wendet 

Um mit nimis anzurangen, so gibt es in den Versen vor Plautus 
und bei Plautus selbst keinen einzigen sicheren Fall von «imü vor Con- 
sonanten. Men. 753^759 sind baccheische Tetrameter, von 762 an 



1) Nicht potis'sset, so wenig wie silus'st (Bragmuin Gmndr. II 905). — 
Überlipffrt jfnii est dreisilbig Potu. H4ii, potis est zweisilbig Trnc. 170. 

2) potiSS£t ist ireiiicb auch nicht vorhAudea. Mil. 884 wird poiissU d&ü 
rIcUlge isfaL Laduaann Laer. p. 919 rsicbt nicht aas. 

S) Pen. 8» MMrf A 

4) Vgl. som Aosdmek Gas. 917 mmis hnmerito meo. 
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sind Uacclieen mit jambischeD Kola verbundeD; 760 ist tlberlieieri quas 
st autumem omn», nimis longu$ sermoU: den Hiatus zu Anfang zu beben 
ist leicbte Mühe, aber der Steg, der sieber über die zweite Hälfle des 
Verses zu führen scheint, ist morsch; nimis ak Jambus kümnil nur hier 
vor, wenn man es hier ansetzt. Wahrscheinlich ist es, dafs, wie so oft, 
der Vers aus 2 coIa Reiziana besteht. Gapt. 102 mufs su emendirt 
werden (es fehlt ein Wort), dafs nimis quam cupio bleibt. Epid. 404 
kauu num niuns potest aus metrischem Grunde nicht der richtige Vers- 
ausgang sein. Auch nimisque kummt nicht vor, weder Pseud. 1019 
noch Uud. 920 ist es anzusetzen.') Es gibt aber auch bei Terenz nicht 
einen Vers, der nimis in Position hat, so wenig wie bei den anderen 
Scenikern oder sonst in ülterer Poesie. Caecil. 131 ist credo, ntmts 
tdndem hoc fit veniiliter ik hti^' Uberliefert und weder tarnen besser') 
noch hoce gut; vor fit nwy abs ic uder dergkichea ausgefallen sein. 
Nocii bei Lucrez gibt es kein Beispiel von niniis; die Enthaltung dauert 
also so lange das s im Auslaul übciliauj>L hicii sihwach zeigU CatuU 
ist der erste, der nimts vm ( oiisonanten als Jambus verwendet: res est 
ridicula et nimis iocosa, a mniis feio corde, mea hbere nimis qui fuyci e 
imperia nequit; uu Hexameter erscheint es meines Wissens zuerst in den 
von Cicero a. 709 und 710 überbelzleu Iliasversen (de div. 11 und Tusc. Illj: 
tarda et sera nimis , sed fama ac laude perenni. namque nimis muUos 
atqiue omnis luce cadmtis cemimus, dann bei Vergil (Aen. IX, 472 nota 
nimis miseris). 

Für satis ergibt sich ein flhnhches, doch nicht so reinliches Re- 
sultat. Im Saturnier Nae?ius 36 Z. ist die Messung gegeben nee 
itfftf sardare. Bei Plautus ist Asin. 437 nicht tarn pro eis saiis sondern 
MMi prd ii$ 9ätis fecit Stieho zu messen, v. 446 heus tarn sätis /«, Pseud. 
1273 nicht satis faeete. Trio. 259 und 321, beide corrupt, gestatten 
tdHi quod und satis placet (vgl. Ter. Ad. 239). Amph. 648 eodlich ist 
$9tü mi esse ducam metriftdi ao möglich wie taiU mi me isuam, dieses, 
wie sich gleich herausetelleB wird, auch prosodiach siebt »i ytumetha* 
Ea hltibeo 5 SteUeo bei Plautna, die durch Poaitioo jambiachea aalli 
zeigen: 



1} AuL 6t nimis^ ego hone metuo maU, M!l. 1003 nSadiqm nitida ft^ 
mSnAt tut »Mf^ foieimi« wmlasi, Thic 247 nfmifque rreikwt daicr, 4X19 
nimitguc paucae, Capt 013 nimisque hdrde ego iüum male formtdabam, vgL 
Ter. Hcaut. 104G, Caecil. v. 250; sonst twni(s) zweimMl (PaMMl. 24») oder drei- 
mal (Pseuil. 1243, einmal nimis illic) im Verse. 

2) Men. 6db nimis iracunde imcle lanäem, Pen, 168 mmis Idndon mc 
quidem pro barda pro rusüea r$cr luMtoM «ise afr# le. 
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Poeo. 215 neque eis iiUa oroandi satte satielas est*) 
227 poplö qaoilsbet plus satls dare potissanL 

Trio. 227 aed hte dob liquet nee satfs eogitatiimst 
Dies sind 8 bacefaeische Tetrameter, alle drei ihrer Umgebung nach ein 
Reluanam als iiveites Kolon niefat snlassend, in allen dreien an gleicher 
Stelle» nach der DiSrese, dss sonst ▼ermiedene sofft; als viertes zweifel- 
haftes Beispiel Ähnlicher Art kann man Amph. 648 hinzuthon. Offenbar 
handelt es sich um eine besondere Freiheit oder Feinheit in dem von 
Phiatos mit besonderer Subtilitat behandelten baccheischen Verse. Der 
vierte jener 5 Verse ist gleichfalls von gewiUtem und ungewöhnlichem 
Nelnim, Amph. 168, aus dem joniscben canticum des Sosia: 

nddesque diesque assiduo satis superquest. 
Es bleibt nocb ein Vers, der einzige Trimeter: Hil. 584 

Dam uni satis populo impio merui niali. 
Dafs so EU lesea ist habe ich in Wüimins Archiv IX p. 165 gezeigt*); 
aber es ist nicht zu scandiren nam uni satU, t»ondern nam vui aaus 
pöpuh: die ÜberUeferung hat einen Hiatus wie unzahlige Verse, >vie 
genau derselben Art z. B. I'oen. 694 quam regt Antiocho uculi curari 
solent (AP) oder 1090 inimico püssunif amico imipieHiiaM. Ls ist leicht 
ihü durch ümstelluDg zu heben. 

Bei Terenz steht e» aljnlich. i*horm. 196 wird mii Ttecht trochäisch, 
nicht jambisch gemessen (sdlis pro impeho); Ad. 309 (vorher non in- 
teliegü] ^'iht der Beuihinus satis (verschrieben satius) quae loqtiünr , (^;i11io- 
pius Siitis quae loqnntur: für letzteres spricht Aixl. 737 ego quid ayas 
nihil ihlelk'yo.'') Euu. 1010 now pössum satis natiare ist uon polest 
satis uarrari (B? DB) Verschlechterung der Lesart des Calliopius fwn 
sdtis polest (CFP), Ad. 313 satis mi id habeam aupplici, dum illos ul- 
ciscar modo ist ioterpohrt (Guyet, Dziatzko) oder doch verslUmnn Ii. Auch 
Phomi. 915 ist satis süperbe inlnditis me nicht gesichert, Calliopius hat 
tatin f sicher nicht schlechter/) bleiben 2 Verse mit jambischem 
uUisi Eun. 577 



couHu^ndat virgin^m. A. Cui? libine? C Mihi. A. Satis tulo 



1) Der Torhagsheiide Vm n§§uewnfuam Malis kae daaa rar amaalar Ist 

interpolirt. 

2) Ebenso Palmer Ilcrmatb. XX (1S94) p. 64. 

3) Kpid. 2S\i ttec iuiis tu uudibam — quae loquercntur, Merc. 707 st;d ^uae 
loqtiatur MNm#v kiaa mm qtuo, vgl Becker in Btodemmds Städten I p. Sit. 
Die tioeUlMhe Messong fon Ad. S09 tit wenig vahncheiBlicli. 

4) Benllej *lego taUs pci tuptrit ot HesaC; (723) tati» pol prattnt'. 
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und ileaut 197 

nil magis 

vereör quam oequid in illam irati» plüs satis Taxit, pater. 
la beideo Vers€D Wörden $fitfs tnto tamm and tdtis faxit pater bessere 
Ausgänge sein als die Qberliererten. Von Terenz bis Lucrex wird tuti^ 
wie nimis bebaodeiL Afran. 227 hat Ribbeck richtig jambisr^ messen : 
«altf förtiter» Das einzige jambische tatU bat Luciii us 1137 satissä, 
ebea nicht jambisch, wie petüsiL Lucrez hat nirgend nuis* Aber 
wiederum Catull sa(i$ superque, aoCli dm, ud nm e$t fmM» hoc mUs 
pmUmdum, muUa taiis lusU) 

Jambiscbee magis ist fiüschlich überUefert Cure 305 haud magU 
cupis quam ego te cupio, wo me oder tu me fehlt; es ist nicht anzuneh- 
mnn Süch. 7 (veque id migis fadmm), Pers. 66« Baccb. 678« Cist. 4, 
Most. 903. Auch Truc. 457 darf man messen säm ea ai^^is, doch stellt 
sich der bacchische Tetrameter 

mal^r dicta quod sum eo magts studeo vitae 
mit Recht zu den unter satis ausgesonderten Verden gleichen Metrums; 
denn magis hat Ptniitit> wie satb in haccheischen Versen: 

P;trr!i. 619 maiös quam bonos pnr magfs me iuvare.') 
'iriic. 720 innl^stusne sum? mific magis (junm fuistL 
Poen. 212 n^iin nuil-if inngls res duac phi^ nc^ofi, 
ditscr !f'f7fe Vers immittelhnr vnr 215 mit satis; die 3 anderen iiaben 
magis aiu Anlaog des zweiten Kolons wie die mit tatii. Dazu die kre- 
tischen Verse 

Men. 576 rös in;tgis (jn^erilnr (juam clientuui fides. 
Most. 702 quöm magis cögito cum meo animo. 
Aufserdem hat Platitu> noch 5 Verse mit magis; Asin. 573 
amifi) (jiiam amicae tuau fueris magis fidelis, 
ein Vers, den ich nicht aus diesem Grunde fnr interpnlirt halte; Mii. 53y 

magis fact'te villi **l inägis mins mudis, 
wo man geneigt sein mag, als Veranbssiinu der seltenen Messung das 
Streben nach verschiedener Betonung des duppetien magis anzusehen'); 
almiich l'seud. 1214 



1) sätis 2m&i im Verse Troc. 24ü. 243 {sat — satis Trin. ti;»6), Ter. And. 
820, Hesut 439; Lucil. 192. Acc. 87 si idtis recte auf {salis) vcra ratione 
mtgttt^0Mt 

2) MOglidi maffis me iuvare. 

I>) magis — mayis mit j,'leichcr Betonung Most. S31 Pers. r>64 Bacch. 678, 
Ter. Eon. 1077 Heaut. Acc. 13ögq., trag. ine. ir>)). mit ungleicher Rfti'fh_ 
IMl Mil. 635 tücn. 34b, Ter. Eun. 227. 935 Heaut. 42ü. 
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Mepol De istne magis magtaque metuo, quöm verba audio,') 
Es bleibeD xwei SteUeo, die unter dea gleichen Gesichtspnnkc fallen: 
Men. 594 ate magis nuinufestnm ego bominem dmquam ullum 

teneri vidi. 

Hil. 615 quis homo sit magis meus quam tu es? 
in beiden Fsllen bildet -ffü mit den beiden folgenden Silben einen Dak- 
tylus oder, wenn man das $ nicht wirksam denkt, einen Tribrachys; ver- 
werf Heb scheint mir die letstere Annahme nicht'); sie wflrde zugleich 
einen anderen Erkttrungsgrund Ihr talU Hil. 584 geben. 

Während also Phutus magis bSuflger ab taiü lullfety wenn auch 
selten genügt), behandelt Terens moffit nicht anders als ioHt, Er 
hat einmal (Enn. 507) mägü magisque cogito, wie Pseud. 1314, und 
Ad. 179 

qui tibi magfs licM meam habere, i>io qua ego argentum dedi, 
einen ohnedies nicht guten Vers, der etwa mit der Wortstellung mtam 
vttgii Ucet besser klingen würde. 

Wie Tereoz magis magisque so hat Ennius (ann. 288) postque magii' 
que, so Pacuvius 44 und Afranius 352 magis magisque. Dies sind 
▼or Lucres die einzigen Ffl'le von magis. Nun aber tritt die Ober* 
raschende Thatsache ein, dab Lseres, der satit und nimit vermeidet, 
einige 30 mal wiagft bat^ Warum er wiagi$ auf anderem Fufse behan- 
delt als salü und nhnis, dafttr wird man einen Grund scbwolich aus- 
findig machen ; dab mo^ lür ihn flberliefert ist erkUrt nichts, da auch 
tat neben iaUs stdiu Nur das wird man sagen dOrfen, dafo ums Jahr 
700 das s von magit fester war als das von näntii und tatü. 



1) B&cch. 1078 Rud. 1181 magis — magisque, aber Aul. 18 minus minüs- 
qtu; Ter. Eon. 507 mdgis magisque, Heant 594 mkuts minüsque, ~ magftsqw 
eänäem Mil. 530, ma/ßsque ddeo Trac. S16, migisquc Foen. 305 Trin. to.'iS; 
Tvinus - miurisque id Bscch. 1103, minus — mümsqus Epid. 438, minUsguc ad* 
dunt Pocn. 1204. 

2) Dafs die plautinlscho Versbildung sie nicht auaschUefat, leigen die Ana» 
plite: EpId. 541 primu(s) pudtäHam, Trne. 108 sätHs) pol, auch Aedw 343 
soHcOi^) Oithaer&n» 534 dietü(M) Prometheus. 

3) Ich habe nicht gcz&blt wie oft tiiwis saiis magis bei Flautus vor- 
kommen- nach dem IndAx von Operarius (Nauflot', dor bi kanntlich sehr onsa« 
Tcrl&asig aber für die ann ilierndu Sch&Uung des YerhiUtni&suä ausreichend iit, 
nimis 108, satis IVÖ, magig 21 Imal. Von diesen Aber 500 Stellen haben reichlich 
fsncboet dn Dntiend die Janbiaefae Measnng. 

4) Tgl. III 101 ot contra quaoeumque magis am pondere magno a^erm- 
'/ue inveniuntur, eo stabi/ita magis suni, sonit swehssl bintwofaiaader T^ l(H>sq. 
460, U 82«; vg). GatnU 38, 3; 64. 274. 
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polt's ist jambisch nach den Bandflchriften MU. 781 und 788. Da- 
gegen CapU 89 liegt kein Grand vor, jMftt zu foti$ atalt jwIM lu machen. 
Sonst bleibt In der Folge foiisrnnt (Ennius, LncÜiiis), nicht fotis, aher 
pole.*) 

Diese Beobachtung ist Tiel weiter ausEudehnen. Ober jambiscfaei 
frhu vgl. Schräder ne onm nenne p. 33. HinznKQfagen ist ans den 
Prühig des Poenulus 66 Mxnmio friA$ fuidm fium m&rttwr paUr (vgl. 
93), Men. 276 priu» iam Mnetfene amtv!ant nnle oaft'nm, wo auch fHnt 
Htm sicher und der Hiatus fu constatiren isL*) Amph. 324 giUt Nonius 
ftlscblicb frMs doMSf für phmum; Amph. 240 dnlntam omiUmii prhu 
fHom 1$» dtmigmu mit syllaba anceps in der DiSrese des kretischen 
Tetnmelers. Im Saturnier Liv. 26 Z. steht Drei fwint futnmt, Terent 
hat Eun. 60 nil priü$ tue fortiHi, vgl Andr. 258* Ennius priütquam 
trag. 239, vgl. ann. 592; Ludl. 613 richtiger L. Malier (26, 12) als Lach- 
mann. Lucres hat öfter jniiAt. — mtnäs nur AuL 18 mAms miMufiUf 
ebenso Terens Heant. 594 (s. o.) , plut müiümm Phorm. 554; Pieud. 
937 mcndt mkih ät im Canticnro (nicht Rud. 197. 218 Stich. 61); 
dann erst Lucrei (I 697 und sonst). — qvMi Plautns nur Rud. 278 
(Baccfaeeu), vgl. Trin. 284; trMs Racch. 956 In^ninntf. — iwnAt CapL 
86t ge Willi nicht richtig; auch Terens nirgend, Phorm. 633 Ä unrichtig. 
— Der Nominativ ems kommt bei Plautus (nach Rassow) 104 mal vor; 
davon ist nur HosL 894 novit enis m« jambische Messung etnignmialsen 
sicher, in 7 anderen Fallen (Amph. 242. 405 Racch. 663 Pers. 514 
Poen. 1123 Pseud. 1150. 1269) möglich, tofuu 12 mal, nur einmal 
jambisch (Marc, 695). Im allgemeinen xeigt sich, dab pyrrhichlsche 
Worter inr Abslolkung des « besonders geeignet sind, wie denn nucli 
noch der eine catnllische Vers gibt tu dMi(s) mippUehuii. 

Die ganse Beobachtung lehrt uns mehr als eine Eigenschaft der 
einielnen Wörter, sie sichert das VerstlndnlTs der ganien Eracheinting 
und gibt uns eine Probe darauf, dafs wir es bei dem Vencbwlnden den 
8 im Verse mit einer wirklichen grammatischen Thatsache ni thnn haben. 
Viele Sprachfoncfaer, besonders Romanisten, sind geneigt die Abstobnng 
des $ Oberhaupt als ein conventiondles Mittel sur Erleichterung des 



1) In die Beihe taHi nimit ntäffis poik gehflfC auch ftruuiu. Es ist bei 
Flantos zweimal flberliefert, Asin. 493 und Baeeh. 671, vor Consonanten, ohan 

ersichtlichen Grnnd (vgl. Asin. 499 und 502), fortasse oft in Synalftphe for- 
tassis et istinc hat Horaz sat- I 4, 131, sonst verschwindet die Form aua der 
Poesie. Ob neusse hierher su rechnen ist (BQcholer Deel. p. 1§ W.i mufs sweifdl- 
Inft UeOwo. 

2) 8. Kap. VI. 
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VerMmachens ansuseben, das die Dichter erfuodeD und (deh gegenseitig 
concedirl bstten. Jede soldie Meinung mnfs Tentummen, wenn man 
siebt wie die Dicbter den Consenanten nicbt nur abwerfen, sondern 
sich anch in gewissen Wörtern scheuen ihn beiiubebalten. Das ist nur 
denlibar unter der Voraussetiung, dals der Auslaut in der lebendigen 
Sprache unknltig geworden war; in gewissen Wdrtem und Wortkate- 
gorien mehr als in anderen, und diese ie|gen den Tollen Auslaut nur 
in Ausnabmeftllen. 

6 

ma9$ f9i9 fUmB tat fortam geben uns mit ftonu mt und lofHars 
eine Reibe sicherer Pille von Abstofsnng des t Tor Vocal, mit und ohne 
Endisis, sum Zwecke der SynalOpbe. Sie sind in der fiewegung der 
Sprache entstanden und Tergangen, dauernd isoHrt haben sich nur wenige 
Formen; es ist dieselbe Bewegung, durch die oHut wa oUb, vielleicht 
ntuttnB lu MMSSS geworden ist Zu jenen 3 Kat^orien von Wort- 
formen, den Verbindungen mit yerbum substantivum, den iweiten Per- 
sonen sing, des PassiTs, den Adverbien in >m, tritt nun eine Anzahl ver- 
einselter Falle, die wir nach dem Ermittelten mit grOÜMrer Sicherheit 
unter diesen Gesichtspunkt zu stellen wagen dflrfen. 

Zunächst -e für -is. Wie der gleiche Klang vorsusgesetxt ist, auch 
wo die Schreibung nicht erscheint, leigt Cist 573 $ervate di «ad o6iccro 
beantwortet durch Ol me perditis: servate wird als mwUis gerätst wie 
Cure. 41 h^trt als Jb^iiens. Bucbeler su carm« epigr. 90. 76. 77 hat 
so die Verse crkLitt, in denen lege et moraris u. dgl. geschrieben ist, 
wie Venantius die Endungen beliebig gebraucht : V, 6 carm. 33 mmptfe 
hra iugis et sumüis arma äisi (Tgl. ind. p. 403).') Micht anden stellt 
sich Asin. 254 dar: 

quin tu abs te socordiam omnem reics et segniiiam amove (amoves?) 

atque ad ingenium vetus vorsutum te recipis tuom. 
Die Stellen in denen die Frage voraurgeht (s. zur Asin.) sind eben da« 
durch innerlich verschieden. In den HaiKl^chriflen steht Most. 468 ati- 
gate statt atttgatis (Diomedes citirt attigat), Pseud. 151 vincite P (vin' 
cüis A), Most. 885 resptce B (ret^^im rt^fim C), umgekehrt Truc 
674 n§H mämii; Pseud. 11S3 redde wrgmtum i, mUü P.*) Und so 
darf man denn auch Poen. 4sq. 

1) Bticheler 366 parcitit heredt et — dedite in fehlerhaft» Yenen, aber 
pareUi$ nor graphisch teneUeden ?on pateUt* 833 diteith eruuni§t pielaU 
rederg vcstU; oben S. 261. 

2) Ter. Phorm. 515 iplumdii, htmd kngwmtt idguod orat, Dario, exorei 
Plftotiniadi« Fonoboagta 18 
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«mlire iubet tos impeiilor histricus, 
boDoqne ut «nimo sedeaU in subselliis, 
et qni esurientes et qui saturi veneriat: 
4101 edisiis*) roulto fecistis sapientiiu, 
qui Don edistit aaturi fite ftibul» 

ab Qberfiefiert mir tiimU « t§ieatU anselieii, dtr in der ganzen Rede 
hemcliendeD swetten Pereon entspreeheDd; ob MiMn'iif beweut, dafr 
udeaU ricbtig emoDdirt ist, ist mir zwetTelliaft, vgl, Cure. 467 eommen- 
Urabe pi9 in fttmqw hmium fadk üimmaitt Um, n$ nmiio «per« 
iMMol eftram H fum eawotMbm vdSt (ri qm$ Fleelieiseii). 

Gist 517 bricht Aleesunarchus seine verwiiTleu Schwöre mit den 
an Mehwnis gerichteten Worten ab : f« ms ideniM, prvfUr U hm fMcee» 
darauf die Alte mit ruhigem Spott: ptrift dterv. So passend dies ist, so 
unpassend iriederiiolt sie auf die nun folgende Frsge des JOngUngs: 
dmw sftlani pdä consuttM »dmf die Aufforderung: per^ i^i^fti, 
um so unpassender als sie nach dieser som Sprechen auffordernden, 
d. h. flire eigene Rede abbrechenden Wendung doch die Antwort gibt: 
mm remtttam, d^Snaymtt,*j Der Fehler liegt aber nicht in ptrge dofui, 
sondern im ersten TbeU des Septenars, wo die Oberlieferung schwankt: 
anne etiam quid consultura es perge eloqui Ä 
anne ut etiam quid consultura sis sciam MEL. perge eloqui P 

in A Ist es für sfii geschrieben und leAwt fortgelassen; dadurch gewinm 
«1» das in P allein steht, schon iufserliche Gewahr; es führt aber auch 
auf den unerUlsficben Gedanken: 'du forderst mich auf weltenusprechen; 
soll ich denn aber auch endlich von dir boren was du bescbliefaen 
willst?' d. h. itf — tciam muls abhäi^g sein von der Aufforderung 
ihrerseits zu sprechen, die Alcesimarchus mit Wiederholung des Wortes, 
das sie gebraucht hat, an sie richtet, anm etum gehört zusammen; 
unter der Voraussetzung, dals ferge perifn ist, bedarf das in P Über- 
lieferte nur leiser Nachhälfe: 

anne etiam, ut quid consultura sis sciam, perge eloqui? 



Mme, to der Bembinns nntar S^tanaren, GsUiopiaB obtunde, was ich hisniMk 

(gegen Dsiatzko erkl. Ausg. p. 133) als nur graphische Variante glaube ansehen 
zu dflrfen, wie denn optnndis ohne Zweifel besser ist als opiundes ; doch weiCä 
ich die Corrnptel nicht zu heben (iundendo Hec. 123). — Acc. v. 433 creäiiis me 
amici morte imbulurum manus? ist crcdile geschrieben (crediti Leidensis Ton 
1. Hand), fon L. BlaUer ricbtig wa^siitM (Noniiu p. 6S1, 8). 

1) edisti B. 

2) Vgl. Langen fieitiige p. tOO, der die AnstOfM der ÜberlieiNrnng riditlii 

benrorhebt. 
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Rud. 140t ist dberliefoft: 

vipnlibig, fwbum ri add« istüe vnam. Tel herde toka. 
Der Scbliift iat durch VergteichnDg mit Aut. 832 gesichert Mt ist als 
eddff ansasefaeD, nicht in <hUm» das weitere Änderungen nOthig macht, 
umzuändern. Das Futurum im Nachsals hei Prisens im hypothetischen 
Vordersats ist hdcanntlich bei Plantus häufig'), von den sahfareichen 
Fallen mit Torausgescbicktem Fntnmm fahre ich sur Vergleichong an 
Merc. 168 ktnk vm «qwJSsMr, nM Um JSpfMrs auf him tkü, Cure. 718 
tu mttm äi UMno tarn iacehis, nSri mi* of^jinliMi mMiirMr, Most. 614 
piin feram H fitid datur, Bacch. 1034 munta UnUa redim, ü* 01*00, 
tibi; ygK fiacch. 382 nunc piuB fnrnn mohm üf9e aäüi, urtumtt iam 
dieam patri. 

Zu diesen Verbalformeo kommeh einige Formen von Substantiven 
und Adjectiven in -w hinzu. Wie mereede für mercedis Aul. 448 ge- 
schrieben ist (s. 0.), so HercuU (CD) für herculis (B) Rud. 161. Es iat 
eine sehr wahrscheinliche Vemiiithiing von Seylleit, dafs plure bei Gha* 
hsius p. 109 und 211 (Caecus frg. 4, Lucil. 1131) mit pfuni wiamM 
Pers. 353 zusammensnnehmen sei.^ Rud. 107 ist überliefert 
virile sexus nuroquam ullum habui. at di dabont, 
was Prisciao I p. 162 buchsUlblich bezeugt mit der EinfOhlting: Plautui 
«Harn Aec nom nmtiro gmere protulit in Rudente» Da man an neutrales 
iMvs neben fcms mit Recht nicht glaubte, setste man swu* bei Plautus 
ein; wie Nonius p. 222 uxus als masculinum erklärt und dann für das 
neutrum Stellen mit tecus beibringt.*) Bei Plautus kommt sonst weder 
Msnu noch secus vor; secta erscheint bei den Historikern von Sisenna 
an, sexus ist für Afranius und Pacuvius bezeugt, bei so guter Über- 
lieferung möchte ich es bei Plautus nicht antasten. Es folgt nicht, dafs 
sexus generis neutii 9~c\, soiHi^rn ibh l*ri<:cian schon virile ttaaut gelesen 
hat : es ist nur graphische Variante von viridis mxus/) 

1) Vgl. Rodenbusch de temporuiu usu i'iauüiio p. 49 sq.; von Marx in der 
Blietorik ad Herantmn tefsstallt, s. p. 177. 

1) Tg). WOUBIn AreblT IZ p. 107, Lüidiay Joan. of phfl. XXI p. 199, die 
eher beide den Ablativ anerkennen. — pluris Rad. 956. 

:<) l'>?tnsH:( | hat Scaliger mit Unrecht bcigezogon Isirus Advorbiurn, dann 
sex'u Ablativ). Arnob. p. 40, 25 R. steht in der Handschrift sexum virile dt- 
Signet (in der ed. priuc. corrigirt), s. a. penum erile (3- 277). 

4) Lahireich ist Ar solche Bshnibugen die ÜberUsünmig das Ijocmb; 
dsisen Haadsebriften Metan II 18 wmUt * mentis (mensque ist ebe Anderang, 
tnentis nicht; vgl. III 240)» 623 numine numiuis. Y, 019 umnre = nrnnris, 1410 
duicedine — dulcedinis, 1 691 ist inmutaöitis materiae ieichriebeii inmmUdniesi 

18* 
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Von ähnlicher Art ist die Glosse Nooius p. 192 aüat fmimni eu 
gmeris — niascnlini: Plautus Trmummo (1090) 

pröpter eosdem quonim causa fui hoc aetate exercitus. 
fiiUcbl bemerkt dazu (ProU^ p. 84): quam ego scripturam e comparata 
*hoe aelatu comtmclione ortam puto, Bergk Beitr. p. 149 erklart hoc 
aelale für identisch mit hoc aetatit, hac aetate sei aus jenem corrrgirt; 
er nimmt Synalfiphe mit exerdttu an und stutzt sie durch mage amo. 
Es kann, wie mir scheint, kein Zweifel ^e'm, dafs für die Überlieferung, 
der Nonius den Vers entnommen hat, Dergk das richtige erkannt hat, 
dafs also aetate » aetatis als eine im 2. — 3. Jahrhundert in einer 
Plautusausgabe vorhandene Srhreibung erwiesen ist.') Die Frage, ob 
Plautus so geschrieben hat, ist nicht so leicht zu erledigen. Man kann 
zuoäch&t sagen: Tlaiitus saii't iUa [[{nrrh. 1079) und i<^tac a^atf fBacch. 
30. 1103 Morc. 972. 982, v-1. HS3\ Most. 1148), alifr hoc aeiatis, Tiie- 
nials /tfic aeiaie, und damil würde ja *\\v Schale des ISonms sniki-n. Mi'* 
Regel würde dann heifsen: wer zu rineni andern sjjricht, i!<!nr 
aetate, wer von sich selbst spricht, hoc aetatü. Solche Rpgel hat keinen 
Sinn, der grammatische Unterschied gibt emen Unterschied der Be- 
deutung wieder; hoc aetatis und istac aetate stehen zu einander wit- 
hoc noctii (qui hoc nordH sohis ambulem) zu hac mrte (credo ego hac 
voctu Noctumum obäurmwtsse ebrium), nur kommt dazu dafs a&(u in 
hoc aetati» allgempinf Bedeutung hat ('auf dieser Stufe der Lebenszeit*), 
in iitac aetate specielle (m diesem Ij bensalter*, sei es Aller oder 
Jugend), hoc ist Accusaiiv ncris neulri, wie iä aetatis u. a. zeigt'), 
dieses neutrum tritt entweder zum Nomen und f^nMionicn (Bacch. 343 
hoc aetatis setiex, 109O hocine vie aftatis, 1100 me hoc aelaiis, Trin. 7*<7 
hoc me aetatts, vgl. Asin. 71 emn td aetatis, Mil. 618 tibi istuc aetatis 
homini, Ter. lleaut. HO ego istuc aetatis) oder zum pprsönlichen Ver- 
bum: Mil. 659 i7/i/c aetatis qui sit , Pers. 276 scw ego quid ttm tutatis, 
Mt rc. liOi» 'inid tibi ego aeialis vuieur? Keiuem dieser Beispiele ist Trin. 
li)9i) ähnlich: hoc aetatis würde hier erfordern entweder hoc ego aetatit 
oder hoc aetatis sunt fui exercitus; dagegen ist fui hac aetate exar- 



Tgl. Lachnuum sn Y, 1436; VI, 958. 97t. DsSb es nicht gerathea ist, numitit 
«. dgl. n dncta aAgA iadi äk» Sdureibongen lehno. ~ BttdMiir 766, 2 
pietate hcncre deemut — pieUUis honarg, 

1) Ladl. 434 merei Ur sese mMU quasi amos ißo Lftchouuui) baben die 

Noniasbandscbriften aetate. c&nn. lat epigr. 413, 2 cum frui dehvrr^m aoiatit 
fiorida Iure verbindet Bücheler wohl richtig frui luce und aetate /Ii>rt<ia 

2) Vgl. ü&cii in ätudemiuids Studien II p. 177. Seneca de dem. 1 1 
«mh ho€ otUmii mtt piod mne et. 
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eUui gesagt wie Bacch. 30 ne istae aetate me tecun gnaü», 1163 tun 
amator ütac fieri aetate auäu? Merc 982 tempmare istae aetate istis 
deeebat artibus*)^ Most. 1148 tapere ütac aetate oportet, Caecil. v. 29 K. 
Miiftrt ea aetate eumpse esse odiosum altert: in allen Fällen ist istae 
aetate advcrbieli wie dort hoc aetate. Niemand darf behauplen dafs 
Plautus istae aetate sagen durfte, hae aetate nicht durfte; er hat auch 
einmal istuc aetatis gegen fünfmal istae aetate. Somit geben unsere 
Handschriften die plautinische Form des Verses, die Variante des Nonius 
eine zwar alterthümUche aber dem Geist der alten Sprache nicht ent- 
sprechende Fassung. 

Pseud. 228 steht io A und P: 
nfsi hodie mi ex fundis tuonim amicomm omne hac penus adfertur, 
vorher ging t. 178 noai lUti mdkt* fenxts antmu Mie convenit fwo penm 
mmuMs oder annuus penus aufser AP die gruninatische Oberlieferung 
bezeugt). Cbarisius bemerkt dazu p. 74: penu^ quo modo debeat lUäf' 
nari incertum est. nam Flautus in PsaM» eodem fere loco et mascuUno 
gmure dicit hic penus et neutro hoc penus. Die Überlieferung ist also 
alt, aber die Sache sehr unwahrscheinlich. Plautus hat den Nominativ 
nur an diesen beiden Stellen, aber den Accusativ penum 4 mal, den 
Ablativ penn Capt. 472, den Genetiv peni Trin. 254 und gleichfalls 
Pseud. 608. Zweifelhaft ist nur CapL 920, wo in P zu lesen ist diOMi 
«1 M {MHKfli aUud omet, siquidem sese uti mlet; das wäre hoc penum, 
wie es Priscian I p. 171 für Afranius bezeugt, gleichfalls unglaublich und 
aus der Schreibung erile = erilem entstanden. Priscian (170,20) fügt 
in die p. 260 sq. wiederkehrende aus Caper (260, 18 citirt) stammende 
Gruppe von Beispielen für die 3 genera von penus den Vers in der 
Form dicam seni cunt tibi aliud penm ein, aus dem Gedächtnifa, mit 

1) Im i'aralielver» Viicuvm esse istae teä aelale his decebui hujchs hätte 
Pkotos isUie aetaHs geaetiti vas an Abnkaaa (sfcnd. Plaut p. 194) ArgoaMolea 
fcbisukonuBt 973 nmn U istae aMe hmut euquem fiUü fuerat tue mmTm» 
eripere ist istae aeUUt zu eripere constrolrt; istuc aetatis wftrs bcsssr. Baceh. 

107') fxn ego iüa aetate et fcci illa omnia gehört itla aetate nJcht m fni sondern 
zu /«» t't fcci. Ter. Hec. 747 tKim ncquc ille hoc animo eril (u.-iiiian uc'/ue 
pol lu cudem istae {isla A) aeiate i&t zu rerstehou eodem istae uciule aeluicm 
erit: övT ixstvo^ totottof Stic ßiov hfteu oSte w ti^ututvt^. 

S) V. 329 R. VOM guibus eardist inird haUeam mamu (at) dextra in 
penum erilem, die von Ribbeck erkannten Ansp&ste auch ohne UmtteUiing. 
Ter. Eun. ^10 cum in cellulam ad te patris penum omncm congerebam clan- 
cuium Bcmbinus und CP mit Friscian, die &Itere Calliopiusrecension omne, eine 
Variante die Donat bezeugt« Umgekehrt Most 1 1 10 cerebrurn ormem die Hand- 
schriAeu. 
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der aus Hont und den Arehaistea gdlufigea Fonn in $, Wir mfibieB 
da» woU tiinneiinien, wenn nicht der Ambroiianas riehtigeree lebne; 
da steht diBHi ttf M pmmm nli'..adoni[<l], was Stademund wegen 
dea rolgenden kk an aUbi eiglnit hau Sicher Terträgt dieser Ven 
nicht «Inid, aeigt eher wie aua dem richtigen atfnm aitnitt das Mti 
miä entatanden ist. Ana diceer Gomiptel atanunt Priacians Zeugnifa» 
daa er wie gesagt der aoa Caper atanunenden Gruppe von Betegen liin- 
tugefügt hat. So Terlieit Mitie jwmi» seine Statte; ea acbeiot mir he- 
wieaen dafe diea aaiiia von owmii nur graphiach Tencbiedeo ist. Die 
ObertieferuDg ist alt, denn wenn auch das ZeugniTs des Cbariaiiis nicht 
aus Caper stammt, scheint es doch nicht ans eigener LsctOre hinxu- 
gethan lu sein. 

Zu Cure 366 sq. 

ätque aliquid prius ohtmdamus, pernam snmen glandiuia« 
baec sunt ventria stabilunenta, pane st asaa hnbula, 

pocalom graode, aala magna, ut satia coosilia snppetant, 

wo die Handschriften panem geben, bezeugen Noniiis p. 21b (panis con- 
suetudine mascnlino genere appellahtr, nentro Plautns ni CvrcuUone) und 
Cliarisius p. 90 (panis mascuUno yeneie. dtcüur, nain ehi neutro genere 
PlaulHs ätxit , tarnen viiioae) ausdrücklich das ^elltrum pane.^) Einen 
andern Beleg daliir gibt es an keiner Stelle, Plautus hat 5mal den 
Accusativ panem und Pers. 471 binos panes: ist jenes pane glaublich? 
Aber es ist alte Schreibung und wurde von «ienj Sammler der dubia 
penera, von dem Nonius und ChansuL> abhan^cii, h)i wohl bezeugt ge- 
halten.^) Darin liegt die Wichtigkeit dieser Schreibungen; denn wie in 
mehreren A und P übereinstimmen, so bedeuten die Zeugnisse der 
Grammatiker, wenn nicht ein Autoschediasuia eioe^ einzelnen vorliegt, 

1) Ans dendhen QoeUe bat es AinoUna I 59: sowie «to Amm nItm. 
0Utis iimüs Mm mItm, caehu et caehan, um item filtm et fUeum, non üm 
eroetu et croetm, tum item flreius et f)retum? nm Uem ^qimd vos est positmm 

hoc pane et hic panis, hic sanguis et hoc sangtten, candelahrum et iugulum 
ratione eadem iurptha cl cujidclabcr? Er redet nicht von der lebendigen Sprache, 
bonderu vou der grolücn heidnitichen Litteratur, wie der ganze Zusaamcuhoug 
lebtt nnd die WeHe odt denen er die angeflkbiten efadeitet: tfrikUigimi €t vee 
ittas Hbrit Wie In nuuamts ütque {UhiuMbiiAut nan hekeUef Die Bdspisle 
kehren aufser dem seit neronlBcher Zeit Qbliclien iuguhis g&mmtlich bei Nonius, 
Charisius, PHscian, mehrere bei zweien von ihnen wieder, die meisten ans der 
archaischen Litteratur bezeugt, öie sind einem Lehrbncb t^loicher Art ent- 
nommen. Jenes pane ist also kein Beleg fOr weitere lüxifitenz ah an der einen 
naotustsUe. 

2) Yorber bat Nonios vetUrit, die Handsehiiften ve»lri; du ist aUnder alt 
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nichts geringeres als dafs diese Lesart die des Prubu» waren; und so 
dUrfcD wir die Schreibungen selbsi alä authenlisch ansehen und als 
Zeugnisse fdr das SchwiQdeu des s in Aussprache und Schrift nicht 
nur vor Cousouanten.') 

In dieselbe Heihe gehört Mil. GS5 

nani bona uxor suave ductust, si sit us({uam gentium 
l&ua deductust P). Die Conslruclion mufs persönlich sein, Mil. 
qui est amor culiu optumus, Slicii. 59 servos is habilu hau yrobuit, 
Trin. 679 facik est inmntu, dalur ignis bedeutet facilis ej/; Poen. 238 
tnodus Omnibus rebus, soror, Optimum est habitu ist der Vers durch opti- 
mus hergestellr, ein Reizianus zwischen dem baccheischen und jambischen 
Telrameter.') smvei in der luschrifl des i'rotogenes. ') 

Merc. SSO sind in corrupt^r, aber im wesentlichen hergestellter 
Umgebung die Worte 

caelum ut est splendore pienum 

(splendore est CD) gegen jeden Verdacht gesichert Nur der Al lath ist 
falsch: dieser eine Fall stellt 26 plautinischen Versen gegenüber, in 
denen pienus der Genetiv irill. Loch de genetivi apn l [jrisc. script. 
LaL. usu p. 22: non dubUo qujn ullo qtioque loco, quomodocumque 
versum emendes, gendims restüuendus sii ; man braucht auch hier nicht 
zu emendireUf sondern nur die tlherlieferte Schreibung richtig zu ver- 
stehen. 

Nicht ebenso leicht erledigt sich der Ablativ bei einem Verbum 
gleicher Sphäre Merc. 795 

suspicione implevit me iudigui&sime. 
Plaulu«s verbindet in einer Reihe von Fallen die Verba des Änfdllens 
mit dem Ablativ*), aber es ist stets der wirliiiche Inslruuientahs und in 



i) Bacheler 103, 10 omte flos: in dieser Zeit neotrum, vgl. lim Fehl« 
gon. ind. 

%) Ad Hamm. HI 33 uHU est od fimätudiium aiaUt vox Im prMpio 

fakfc das Neutmm dem nmwm fofwu vis in irisie lupus stabulis , dulcc satit 
umor. Ant andanm Bietl Mtlt ewrum ramm aliquid, fgL Mmk Ad Bomui. 

p. 170. 

3) Stich. 736 mea suavis amaOüis. 

4) YgL Loch p. 30. £8 Büid die Yerso Ampb. 261 PortmtSkm TdoM» (fÜM 
ctmpt^mUur carpttra, Cii. 133 €90 U impUbo ptgrit, AnL 84 tte Umü t nmt 
oppUtae atqut wmnU, 015 (lucus) crt^c udkto oppletus, Asin. 40( JMiädiuii 

rnnis animisque explettts , Rud. 005 meas opplthit auiis sua vnniloquftttin, 
Cure. 109 nntn mihi isioc nomine — expU'ti totas ceras quattuor, in einer in Ä 
fehlenden intorpolirten Ycrsgruppe CÜst. 127 alqwt adeo me compUvi flore 
lAcri; TgL PMod. 588 participes — praedü mtertAo atfue oppb^a» 
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allen diesen Salzen (vielleicht mit Ausnahme von Asin. 405) kuiintr zu 
dem absolut gesetzten Verhum der complementäre Begriff hinzu^^elugt 
werden: n(mint ceras ex^kvi (litterarum) , felis ecrpora eomplehantur 
(vulnerum) u. s. w. Die Natur dieser Ablative erklaren am deutlichsten 
folgende Verse, io deneo neben dem Instrumental der Genetiv besonders 
ausgedrückt ist: Aul. 454 tempert, postquam impUoüti fusti pssorum 
Caput, Merc. 409 impleantur ekgeormn mea$ foru tnimibfu, Poen. 701 
ibi ego te repUbo usque unguentum (fwmoHi (wo es unrichtig ist, «it- 
guentum geumatü zu Tsrbindiin : 'da wiist so vide yevfietga belwnuiieQ, 
daTs du ?on unguenia flberflieben wirst'). Dagegen in dem Vene Merc 
795 ist oidit das Mitld, durch das dit Fftlk herbeigefahrt 

worden ist, sondern der Gegenstand der Fftlle, wie die Geneti?e Ampb. 
470 tmrii tfwte igt iOoi ü dmmliaB eompMo, lOlü quem propter 
corpm iMMi iiitpii wmpXitmfiU Nur noch in einem ganz entsprechenden 
Falle ist der AUati? flberliefert, Poen. 1290 

ita replebo atritat^ ätrior multo ut siet : 
hier ist oirtfoK wie dort «HiptieiVHi« geschrieben IDr oirttolu und jm^i- 
eimü (B hat Miqiiftfoiiidtt, Douza wollte siugnetmiim sehreiben). Erst 
Ennius in den Annalen sagt in einem solchen Falle complen eohum 
Urror^m»*) Der Ablativ eroberte sich rasch, auf jenen lostrumental- 
stmcturen fufsend» in der Construction der Verba des Anfilllens ein 
unbeschr&nktes Recht; suspiciim» und atriiau, wie sie rielieicbt frah 
entstanden sind, können sehr firOh als wirkliche Ablative angesehen 
worden sem. 

Hier kann ich anfOgen Baccb. 401 

iüstus iniustus, malignus laigus, com& inconunodus, 
wo B Ton erster Hand eommcwROdiis schreibt, CDB* coMinodks inmm- 
mubti, Fttr die Bedeutung von csmii habe ich zur Stelle Belege in- 
gelttbtt.*) 

Ber Cbergang von -i$ zu -« geschiebt nach Vertust des s durch 
eine Affection der Aussprache; dagegen wenn za -mm wird, so ist 
es nichts als euie Verwechselnng der beiden Endsilben, die in gleicher 
Weise ihren Endconsonanten eingebofst haben. So ist MosL 1124 der 
Versschlub liidijIScafits sit, gesprochen hiäifkaiu, geschrieben hid^iotium 
silr; Merc« 385 ist omtlcttf amidt, gesprodien amim, in B geschrieben 

1) Den Vers de* Naevius com. 130 hat Fronto Beinem Satze eingeordnet, 
ohne dafti wir Gew^ fOr die genaue Form hätten: animum amore capitali 
complevo Mii hat Kaevlua bchwerlicb geächrieben. Ter. And. 339 ut explcam 
atumMm gaudio. 

2) YgL Merc. 179. 
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«micMM mkit,*) Der Erfolg aber iet derBelbe, dals eio NomeD, deiteD 
-11« lu Htm wird, ab Neutnun encbeini So sind eine Menge Geoiis- 
verwecbselongen in spMen oder plebejischen Inschriften entstanden, tnoni- 
mrntHM, Mtffiia, hmt sqmbnnn» tkMnm, tumuhtm, tUuhm u. dgl^ 
und ich meine dafs dieser Fingeneig uns auch in der plautinischen 
Überiieferung auf unprttngUche -«s, die ab -m zu lesen sind, führen 
wird, und swar vorVocal; denn wo •um vor Gonsonanten for -ms steht 
bt es naturlich lingst emendirL 

Wir haben oben geltinden, dafs die Überlieferte Construction Bacch» 
90 in nulha adfiuri» durch Ibniicfae Stellen (milfois vmU, iwOm cre- 
dtfos) gestflUt wird, während Cas. 795 Rud. 1135 

qui mkx tanaen herde, si esurit, nnllimi esorit 
nAlltiifi ostenderis. si falsa dicam, ftiistra dixero 
geschrieben ist; an beiden Stellen haben altere Kritiker nMa verlangt; 
ich glaube jetst sagen zu können, dafs miKiiBi (ür niitti fOr nulhis ge- 
schrieben ist* 

Men. 865 ist aberliefert 
iam ädststi in cumun, bm lora teneo, bm stimulum in manust 

sfwitiliiM steht ganz auf derselben Stufe wie üoc IwrhIm«^ koc lAiifNM*); 
da wir es aber nicht mit dem Fragment eines sonst Unbekannten lu 
thun haben (Asin. 418 ulindoi mmc sTAniiIhs i'm manift mäii tU, Cas. 360 
scijmilM« $go nime nun ItU), erledigt sich dies neutrum von selbst. 
Ritsehl schrieb ifnmi&is iam in mamut, Brix iam itimuhan in mmm, 
Gou und SchOU (ed. min.) iam bm fsiMO, iam ttünuhm: in mamut: 
alle drei Änderungen sind nur scheinbar bicht, in der That zerstören 
alle drei den Stil, die erste indem sb die Anapliora, die zweite indem 
sie den mit ihr verbundenen Paralblismus der Verba {teneo — in matuuO 
aufhebt, die dritte, indem sie eine falsche Steigerung oder einen nicht 
vorhandenen Gegensatz in die Worte legt Der Vers bt recht bezeich- 
nend fflr den häufigen Fall, dals nur die Überliefening gut bt und nuin 
nur zuzusehen hat sie grammatisch aufzuklaren. 
Rud. 888 

nam in columbari coUtm haud multo post erit 
Pbutus kennt nur cnUvs; Ampb. 445 haben die Handschriften coßnm, 
aber Nonius bezeugt toUnt. Ebenso an unserer Stelle: Priscbn 1 p. 150 



1) BAcihabv 619, 5 itt ^ dotmr eibi U imKi , BunMudm Rufinat re- 
Uetmn ett, 

2) hoc pugnum der Tractat de dobib aominibiis p. 587 so Capt 796 {pugmu 
die Handschriften and Honias)^ 
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citirt den Ven mit üoOut, Mehr ab das: Nonius p. 200 €itiit eöüä» for 
eine Reihe von Dichtern von Naefivs bis Varro ^en« frg. 500), aber 
colbm Itommt vor Varro (der in den Menifipeae beide Formen bat, frg. 
372 coffion) and Gkero (t. B. de nat. deor. II, 125 colia) flbeAaupt 
nicht vor; von da an ist es die gUtIge Form (nee eoüot wuhi Cabm$ 
pmumrü, fnod n» ip99 im Mesni QuinliL 1 6, 42)» und Fronte glaubt 
etwas EU tbun wenn er cottat schreibt (fi. 38). Auch hier bat Meursins 
coüta als richtig erkannt und Fleclieisett woUle es dorch die Vmsieliung 
halten: coOni in tdmubari. Aber das zerstört wieder den Wita dos 
VefMs, der in der Paronomasie in €oBiuwAari «sibif liegt: Analogien 
dasu habe ich sur Stelle angefahrt. Es bleibt nichts abrig ab «düks 
ansnerfcenneo, wie es In der Ausgabe stand, aus der das Gitat Priscians 
stammt»^) 

M il. 500, wo sinnbs Oberilefert ist 

qnodque Inde inspectaTisit meum apud me hospitem, 

smplextMi amicam quom osculabatur suam, 

hat Bothe mplmm geschrieben, Bvgge ampUaBum amiea tum eieiile- 
baiur nuu Das PiaeiT wire nidit besonders bedenklich^ aber es trifft 
wieder in, daft die Conjector den einfachen und natflriichen Ausdruck 
steir and geswungen nacht; xu 9teu!abai«r mafs das Partieipiuni per- 
sönlich construirt sein. Schon Guyet verlangte amplexta und es scheint 
mir das einxige dem Stil angemessene su sein* 



1) Dies hat SkiatMh Fonch. p. 168 richtig goseheou Ich habe es sebon In 
J. tBSl voigetngen. Ich lege naMbdldi keinen Werth saf die FHoritlt and er- 
wähne dies nur weil ich viele ähnliche Bemerkungen Andeier, die aaf meine 
Yindiciae gefolgt und und nur das Thatiftchliche enthalten, nicht erwähne. 

*2) Obwohl Piautas sonst nur die deponentialen Formen kennt (Langen 
Beitr. p. 05). Poen. 1230 amaho atquc amplcxobor A, wo mit /' amplexaho 
SU schreiben falsche Anwendung eines richtigen Qrondsatzea ist. circumpUcio 
(Atfai. It96, Gate de le rast p. S3, 17K.) hat aidh eist ipilier nsA Analogie 
von amplecH warn Deponens aosgebUdet Bad. 816 ampkeiilote entra futtitms 
wird erst richtig verstanden wean man die Bedeutung ins Auge fafst, die da« 
Yerbum hier hat; ich möchte sagen es ^eh5rt ^rar nicht zu j>U''Uo ?t)Jxw, sondern 
tu pfi-cto n).t',ij<jw: aber man wird der Absicht des Dichters wohl eher gerecht, 
wenn mau es alu VVorUpiui mit Anklang Ton ampUctor ' umflechte an piccto 
*Behlage' aofbbt (Tgl. Capt652 ümplecti antra von den Fesseln, Bnd.738 ium 
ego VOM tirgii <ircumvinimmy. So bedeotet Pen. 131 m mdbunv ^sieh nof die 
xXlvTi legen*, ohne dafs doch das Wort etymologisch su gahOite, so klingt 
Mil. 34 pernurienda an perandiendn \v^(\ vfrhnurienda an, so sagt Enniu» 
Ihricmo vi vitatn evitari, so Torpüius (202) guibus rebus vita amantum in" 
vitari solet u. s. w. 
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Epid. 218 (mit 214 seUt A eio): 

CAm mareiricuv oumenis tantus, quaDtwii io urbe omni ftdl, 
obTiam ornaUe oeciirrebant suis qaaeque atnttoribus. 
Mir ist wedar doa solche Gonstniction bekannt noch dafii »e möglich 
ist. ^wmlini stf ivird ohne Beisatz (Baceb. 1170 usm spftMis» fta»* 
iMMf tmra] oder inm nom. plur. (Pseud. 37 or le dl deaeque qmn- 
tumü, AuJ. 785, Poen. 433*), Ter. Heaut. 810, vgl. Pseud. 534 in 
«mfics {(Ha) qwmiumtt, Pompoo. ?. 129) oder mm genet pariit (Capt. 
836 quoHhmut homämm optuwimun optum, Merc 663, Rud. 706, 
Ter. Phorm. 853, Gaedl. 253, vgl* Psead. 169) immer mit gleicher 
grammatiscber Geltung gesetzt; so konnte Piautas sagen mtmriett oder 
wtemrteim ptanhm fuit, aber nicht mmMtum tanhu mimerm punUum 
fuü; die Correlation von tmm» ^pumtut ist immer genau*) und mufs 
es sein, das zusammenlBMeode Neutrum fuantum uf worde auch ohne 
4fie grammatische UngehoHgkeit durch mansncs tmUtu nur abgeschwächt. 
^pimtm, wie die Itali corrigirt haben und Meruh edirt hat, ist allein 
sprachgemlb und plautlnisch. 

Merc 271 steht in A: tsd cvnHeücam, tum ttam U vkimu fwu; 
daran ist nichts aussuselxen. Aber die Fassung des Verses in P macht 
nachdenklich: 

sed conticiscam. Tieinmi eecum exit foras. 

Dies ist eine gans phutiniscbe Ausdmehsweise, aber sie erfordert den 
Nominati? des Noroens*). vidmu steht in D won erster Hand, das ist 
nicht Oherlierening, aber Plautna kann niehls andens gewollt haben, 
wenn dieee Fassung von ihm herrOhrt, und unter den vorliegenden 
Cmstlnden ist wenigstens das Gegentheil nicht su behaupten. ?gl. zu 
Capt 1005. 

Wlhrend die Formen in -s^ wie wir gesehen haben, vielfach durch 
die auf Gaper und Prohns sorOckgehenden Sammlungen der Grammatiker 
beieugt, also als alte vod vielleicht in dieser Form auf Piautas selbst 
zurOckgefaende Schreibungen erwiesen sind, ist -um für -w weder 
ptautiniscbe Schreibung noch durch Grammatiker beieugt, aber doch 
in den letzten labrhanderten des Alterthums entstanden und alt genug, 



1) Vgl. Usting an AOL 718, Levens sa Fsend. 389. 

8) nepte mibet mmn qutmhmst mtqm pmium aquM im wmi* 

8) tanium quantum quis Most 517, Pseud. 1286, Epid. 309, (anium — 
qof-nt'ny} Capt. 777, Aul. tlO, tnnd - ^iMn/i Merc. 490, Bscck. 881, twuia quanta 
eist 4'J3, tanto — '/uaulo Amph. 548, Capt 791. 

4) Kiemejer de VI fab. rec. dapl. p. 6 sq., Tgl. liach p. 407. 
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um die l beilieltruug »ifr I'aiatini in einer Reihe von Stellen zu be- 
llen sehen ; an der zuieizt besprochenen, wo A dazutritt, ist es denkbar, 
dafs die Variante in A dadurch entulanden ist, dafs der Herausgeber die 
Lesart von F vorfand und corrigiren wuUte.') 

7 

Um die Mitte des 6. Jaialiuuderls, diese Thuis iche ist mit immer 
griifserer Dcuthclikeit hervorgetreten, war das s im Auslaut nach kurzem 
Vocal weit unbeständiger als man es anzunehmen gewohnt ist, und für 
Livius Naevius Plautus wird muii sicli enisr hlicf^en mdssea, die Grenzen 
des Gebrauchs über die Ahstolsung vor Cons.(>n;uiten auszudehnen. Gleich 
nach Plautus aber ist die Hegel festgesetzt worden, die bisher als die 
auch vordem giUige angesehen wurde; in den Versen des Ennius ist -s 
nur vor Consonanten unbeständig, er ist ohne Zweifel als der Schöpfer 
dfi neuen Regel anzusehen. Er verwendet die aus famulu' und debile 
eiiisiaialenen Kurzformen famttl debil') ^ weil er famulu' infimus und 
debile homo nicht zulassen wiil,^) Von Caecilius kommt in Betracht 
V. 34, wo bei Festus überliefert ist (p. 134) iam ne aäeo man(a lam 
hoc vide caecus animnm, dann nach der Lücke adventus angit. iamhen 
sind unverkennbar; mantu scheint mir anzudeuten, dafs vorher nicJit 
ne sondern das doch unconstruirbare adeo corrupt ist; der Gedanke ist 

1) rursus rursym, pratnu prtnnm und die ihnlichen Doppelformen ans 
YwnriicliQDg des Aulantt m erUimi geht wegw det Altan dtoier BDdiagai 

lücht an, es sind verscUedane eaeui, in keiner gatoi Zeit hat sich der ünter> 

Hchied von auslautendeni m und verwischt Ob earor^t der Haininsclirift von 
Luceria arvorsus oder arrorsum bedeuten soll, ist nicht auBzumachen, da die 
Inschrift sonst den Aaslaut sebr treu bewahrt. Die Verwechselangen von pror- 
sum and proms n.dgl. in der ÜberUefemng rind dagegen dnrelidieUntfctar» 
hdt des Andinti herr oi gtrafen. Pen. 677 jw^rfim m mmm CP und vakr- 
■elMiliUeh J, prorsus B; Capt 656 swswn Vorsum os sublevete B, versus EV 
{sunun veraus Tarro de 1. 1. IX, 65, de re rust. p 171, 1, deasvm versrts de 1. 1. 
IX, Sr», wie er VII, si transvcrsum non provt-r<!n!: ritirt. Lncr V, 417 sq. sor- 
s^ffi — seorsus); oft wo der Vocai iiicht ins bpiei kommt ; oder ruiswn zwei- 
silbig vor Yocal: AoL 649, vgl. Amph. 797. Hen. 487 äiigrtum dt ans ootit- 
g^Mem adverMm iL CtM,Z4ineeesnt€si Btbngeanmat {VE), a.8.253 A.S. 

Terenz bat Hcc. 534 der Bembinni advorsus. Call, adporsum, Ad. 71 die filtere, 
Pbonn. 538 die jtopero Cfillinp!u«rorension ntrsiis = rursum, Ad. 520 die Älter© 
prorsus — prorsran , Fbocm. 1 90 Bembinus nnd Calliopios proUnut statt pro- 
tinam; s. S. 239 A. 1. 

3) Konlus p. 95, iOih {d^Uet Leid.*) Handachiilleo. 
3) So verUdt lieli mugil m mugilis (Plinliii bei Chaiidu p, 136, f||. 107) 
irie mimal au miimak* 
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nicht unklar, coecMt kaon den Anfang des Verses oder auch des Kolons 
gebildet haben, etwa so: 

A. lamne äbeo? B. Manta. iam boc Tide, 
caecüs animam (incertat metus. ten patris) adventus angit?') 
Bei Tereni schwankt hier und da die Überliefening. £an. 426 lepm 
tkU et, fulpamentum quatrü gibt Galliopius et pulpamentum, das et ist 
auch sonst mehrfach bezeugt; Phorm. 73 tni ustu venit hat der ßem- 
bittvs eüenit, Uec 264 nt Um mimum induco, der Bembinus in ani- 
mum; Ad. 748 sanum te enüs esse? die jüngere CaüiopiusrecensioD 
MNumne, Ad. 342 täcitost opus. oA minime gentium dieselbe eikto €tf 
opm; Eun. 811 quin redeamuB, haic tibi iam aderit die ältere redeamus 
katc tarn tibi. Keine dieser Stellen beweist für Tereoz, höchstens die 
eine oder andere für den Gebrauch oder die Ansicht später Zeil. Hec. 
84 die mihi, Philotis, ubi te obledasti tarn diu? erledigt sich von selbst 
(8. S. 256); die m, ubi, Phihtis, te M gibt Donau Ad. 364 (HNNMI 
rem moi$ isnt quo päelQ habmtt enarramus ordine erwarte ich zwar 
enarratfimus, aber wer die Form herstellen wollte, mttlkte umstellen 
ordine enarramim (doch vgl, 513). £msUiche Zweifel erwecken konnten 
nur die 3 Verse 

Ad. 475 compr^u gravida factasL, mensii hie decirous est. 

Eun. 710 6tiam nunc non credit indignis nos esse inrisas modis? 

Hec 766 verum hoc te moneo unum, qualis sim amicus aut 

quid possiem. 

Aber wenn man die ganz anders als bei Plautus geartete überlieferungs- 
geschichle erwägt, so kann man nicht anders entscheiden als dafs diese 
Verse durch ihre geringe Zahl sich selbst widerlegen. Ebenso mufs 
man urtheilen Uber die 3 Verse, die in den nbrigen Resten der sceni- 
schen l'oesie dieselbe UnebeoUetl uberliefert zeigen; 

11 Auf Grund der vollständigen Handschriften (Laudonsis) könnte jemand 
geuuiüt sein, auch dio von Cic. de or. II, 257 angeführtea Verse Caecü. 245 sq. 
Uerhemidehea; 9t 1acei§, fuiä hoc eUmoris? qmkut nee mater nee polar 
Sit, I tanta confidentia eslitf enferie ittone enm superbiam. Im eilCai Vene 
balipn die mutili quihus ncc pater nec mater ohne sit; im sweiten lassen sie 
nicht fs'tis fort, das zn streichen kein Onrnd aufsor dorn metrifchen vorliegt 
und mir sprachlich gar nicht anbedenklich scheint, sondern üe geben statt 
wferte istanc enim war auferi Nun ist enim beim Imperativ schlecht, die 
Eatrtehmig «ns m leicht erUUÜch; aufert in bedeutet «M/Mfn (wie Most 44» 
äperü in ftbeflleltet ist). Danaeb lauten die Verses 

st tacctc, quid boc clftmoris? quibus noc pater nee ttster esl^ 

taotft confidentia estiar aofertia superbiam? 
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TItin. 48 t'depol hominis ignavi functa's offieium. 

Turpil. 210 bein'gnitatfs atque obsequelae. 
Acc. 467 vis v^ritatts alque acritas. 

£s ist nicht anders als bei Lucrez III 1042 ifu Bpicwn» oMft, wo maD 
swar den Sprachfehler obit nicht conserviren soll, aber auch an der 
Corruplel nicht zweifeln darf. Dafs Pomponius 146 amicus amici in 
der sprichwürtlicheo Wortverbtodung beilichalten hat habe ich oImo 
S. 235 bemerkt, uod wir sebco nun deutlicher warum Terenz und 
Acchis TOD der gewöhnlichen Gruppirung dieser Worte abgewichen 
sind; anderes ist gelegentlich angeführt worden. Dafs Lucilius 1071 
/mprodiit wnüto, nicht mitto, geschrieben habe ist natiirlich gar nicht 
aozonehmen. Schwierigkeit macht der eine Vers (126) 

esinrieotl leoni ei ore ezculpere piaedam, 

denn wenn hier ttwUnui leom' Genetiv sein könnte, so wflre der nat- 
rofene Vers erledigt, aber doch nur dnrch eine Singularität anderer Art 
So wage ich auch nicht, den Saturnier v. 6 des Elogiums des Cor- 
nelius Scipio vom Anfong des 7. Jahrhunderts 

ne quairati!» honore quei minus sit mandatus 

durch ilit Aussprache quairäte zu erklären. Weitere Fälle gibt es meine» 
Wissens in der Cberlteferung nicht. 

8 

Dafs in einer Zeit, die der lilterari«rhen Epoche weit Toranslie^t, 
die zur Erleichterung der Formen sich dui rlirinjrende lateinische FipTion 
und Wurlbildunp eine Menge auslautender s etidgillig abgeslofseii habe, 
ist eine allgemein angewendete Voraussetzuntr für etymologische Hypo- 
thesen, die zum Theii durch die Dialecte ge^intzt wird. Ich will hier 
nur solche Erscheinungen besprechen, die oil( r deren Nachwirkungen 
wir in den Denlimalern der Sprache verfolgen können, denn nur um 
solche handelt es sich hier, und diese nur soweit sie die vorliegende 
Frage betretlt;o. 

In der Flexion des lateinischen Relativ- und Fragepronomens geben 
die Formen des o und t-staiumes neben- und durcheinander. Das i^i 
eine Eigenheit des Lateinischen, denn wahrend das i- demonstrativum 
in allen italischen Sprachen eo neben i- entwickelt, sind im Umbrischeo 
das relalivuiii poi und das lulerrogativum-iniUliniinni j isi scharf ge- 
schieden wie im Oskischen. Das l'ronomen in o ^liiurl danach im 
Italischen durchaus dem abhängigen v^ntze an, es hat im Lateinischen 
ursprünglich iheselbe sccundüre Slciluug gehabt wie in den Schwester- 
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sprachen stets.*) In unbestimmbar früher Zeit hat im Lateinischen 
einmal das selbstindigere Fragepronomen den Versnch (gemacht, das 
schwächere RelatiT tu verdrlngen. Es hst den acc sing, mtsc., den 
daL abL phir. occupirt*)! es ist auch ins neutrum eingedrungen wie 
das rebtiviscbe qnia*) zeigt Wie bestandig das Relati? sich wehrte 
lehrt der immer in Schfaipfiiinkeltt weiter lebende Dativ-Ablati? qui$.*) 
Dann ist das Relati? erstarkt und hat nun seinerseits in das Gebiet 
des nideBnitum ttbergegriffen und es allmählich Tast ganz in Besitz ge- 
nommen; dieser Proeefs vollzieht sich in der Zeit, die wir Qbersehen 
können. Wo er eingeseut hat, ist schwerlich zu entscheiden; ver^ 
routhlich im GeoettT und Dativ, wo quoius und qiioiei den verschwun- 
denen formen des t-stammes sehr ahnlich sind*) und in der einsilbigen 
Aussprache zusammenflieTsen; fOr {noncsi bezeugt nur noch Charisius 



1) Dafa das Umbriach- üskische , im Besitz der beiden italischen i'rono- 
minaUt&mme, die beide (wie ghcchitich jto- und n ) den Werth des Frage- 
pronomens gehabt bitten, die Behittveonstraction fttr sich entwickelt ood dabei 
die beiden Staamie gesondert» das Latcinliche in gleicher Lage und bei Reichem 
Anlafs sie vermischt h&tte» ist seiur enwahrscheinlich; die Vermischang w&re 
UDerklärlicb, und die Obereinstimrann^ der drei Sprachen in den Formen, den 
Conätructionen, vor aJJem in den relativischen Conjonctioncn beweist aberall, 
dalj der Relativsatz im Italischen lange vor der Trennung der Einseisprachen 
entwiekelt war, dato also das Lateiolsehe beim Efaitri tt in Mine SondereiiBteDS 
ein reines Relativpronomen in o besessen hat. 

2) Ich bnuMbe nicht sa beoMrken, daCli pa* vM, püä iub«$ o. dgL nicht 
Bdativ ist. 

3) CisL 682 nunc vestigia hic si quia sunt noscilabo B^V. 

4) In der älteren Litterator fast verloren taucht der Dativ-Ablativ gmt bei 
Tano, SaUiift» in Ciceros Briefan vnd gleichseitig bei Lvcrw und Gatnll 
wieder anf, lebt dann in Horazens Satire und im Epos Yecgils und der fol> 
genden, w&hrend di«> fpincrfn Stilarten ihn entwpfler perhorresciren , wie Ho- 
razens Lyrik, VergiJs luculica, oder vermeiden wie die Elegie. Es i^t olfenbar 
eine der Formen, die in der bprache des Lebens immer geblieben üind; in dar 
Zeit des Phuitas nnd Terens in nledilBer Sprachsphftre, dann in den gebOdetan 
Pwigangsten leeipiit, dann in die Poesie, bald als ein Wort der Ungangssprache 
(Catull, Horaz), bald als ein Wort alterthOmlichen Klanges, das sich in höheren 
Stil srhirktc (Kpo'i). Endlich in der Poesie und Prot«fi der sp&toren Jahrhun- 
derte ist diei' orin Krtir hnitfif,', sie ist nun ein Kequisit der Kunstsprache, fliebt 
aber auch dem unljelangeu bebreibenden in die Feder. 

5) quius iguiius) quH wurden anf kOneiem Wege sa cuius eui als die 
Formen des e ttaranei. Es ist ndr sekr fraglich ob man berechtigt ist^ quoiui 
tfuoici im interrog--indefin. bei Piautas ohne weiteres einzusetzen. Yarro de 
1. I.VIII, 50 quis 'fuoius {cuius >*), quis qnoi m/i F). D%t Dittw ftd Sich 
neben dem ^^ominativ des o-stammes nicht halten. 
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im Pandigma') deo zu quia gehörigen Genetiv ^mm cumm'); qytn liDr 
qaot quns Irezeugt auch Priscian II p. 9, vgl. Sergius G. L, IV p. 
15. Der Ablativ aliqui pi^mm bleibt neben quo; das zum o-stanune 
gebürige femininum beginnt erst in der plautinischen Sprache. Das 
Neutrum äUquod ut Men. 765 verdächtig, uoTerdachtig, wenn ich 
nicht irre, nur in dem Verse Truc. 53; dagegen findet sich adjecti- 
fischea dtgtiui Men. 847 nt occupo aUquid mihi e(nuänm wie Vidtil. 67 
nüi quid $go mei simile aliquid contra amäUim jmto, Trac. 425 nü» 
OMitt aliquid (altquod CD) mdbt dan mumueutum (munusciuilim 
munm ciuilium CDy) In die FVage, die uns hier beschäftigt, scbligt 
der nominativus singularis ein; bei Plautus beginnt die Vermischung 
▼on fnXt und qut.*) Hier haben wir es nicht mit blorsem Abfall des s, 
sondern scheinbar mit der Ersetzung der einen Form durch die andere 
SU thun, des indefinitum ditrch das relativurn. Die Ersetzung ist durch- 
geführt in quiüis quidam quilibet quicumque, während quisque'} pUtqm» 
quisquam quispiam bleiben , d. h. die Gonsonantenverbindungen sv sd st 
haben zum Lautwandel gefüiirt, sq sp nicht. Nur quicumque kUUrt sich 
auf diese Weise nicht auf, wohl aber wenn man bedenkt dafs qui ond 
cumque im Satze auseinandertreten dürfen; dafs es wahres indefinitum ist 
bezeugt Charisius p. 91 (Cato quescumque). Von quidam, quiliba u. s. w.^ 
deren Länge wie die von idem zu erklären ist, kann sich die Länge 
auf ^1 für quis übertragen haben, gefordert durch die steigende Ver- 
mischung der -i und -o formen. Allmählich, als das s wieder fest 
wurde, lial sich gufs in der subslanlivischen , das schon durchgedrungene 
qui in der adjectivischen Verwendung differenzirt. Für Plautus kann 
mau zwischen qm' (das mit dem hochlonig auslautenden i nicht zu ^iie 
sinken durfte) und qui noch keine scharfe Grenze ziehen; dts hlofse 
Ahslof<;f'n des s ist sn müglich wi»' das Eindringen dt i relativischen 
Form , und qui der Handschriften liir quis in quis iUic est u.dgl. '^j ist 
nur graphische, nicht FormverschiedenheiL Cure, 648 ist überliefert 

1) p. I(i2 infinita masculina singuiaritcr : quis cuius cui quem ^ui a quo, 
fUtrtUUer: quet euium quis ques quis a quis; if^tfg p. 91 quibus sa fscr. 
YgL 162, 7. 

2) Trin. 534 quoium 11. cuium A im Relativsatz 

3) Stndemund Verhandl. der Pbil.-Ters. sa Karlsrahe p. 52. öfter bei 
Juristen: Neue- Wagener II p. 478. 

4} Die Sammlang von Neue- Wagener II p. 430 bat Seyffert Bali phiL 
Woeheoselir. 1893 p. 377 sq. eigtut 

6) Gas. 524 gebt quique = quisque aus der ÜbefUefanuig herror, qveiqm^ 
tib. Bant ; l^öchrlrr "»c laetus quique Viv^. 

6J öej&rt stttd. Flaut 27 A. 20. 
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€go pirtimeKo. tum ibi me nescioqQdi arripit, 

aber fllr htm &i ist teremisches I5i fwn keioe genügende StOtie^), iiatf 
tum wird mit Recht geslriebeo. Auch Hil. 427 iit Synalophe von fw» 
^ im VeruiDfaDg miglaablich. Dagegen dUfjpii fllr oU^is gibt ee ia 
altem ILaCeia nicht aufser Stich. 67 aifiili aie ^uoeref , laie aeearele ditf* 
fH/, aal Ami c^eaief At'e er», und hier iunn atffw* nur ab Variante der 
Schreibnag für aUptft aufgelkfet werden*); das GegenstOclt ist Troc. 
102 (anaplalisdi) 

nnds eomm aliiiaii oecAlnm amicae uaque oggerit dum illi agant 

cetcrl cleptae, 

wo ^MfnüM OMuftn» nothwendig Terschmilst. 

In fnoMiedt, quoimsmodi» atkmiaMdi ist fMenii chAii dnrch den 
TonanschluTs zu fiiei cut gesunken; ferner ist ^toi fllr pmäu Oberliefert 
Tritt. 1126 und in P Host 962 (cuiius A), cvi in B Hil. 1081 (tmim CD), 
Daft das i von fnohu lom AbfaUen neigte beweist zum Oberflufs MiL 
1278 Mki mm in der DiSrese; aber ein einsilbiges quait vorausgeaetit 
ist es bedenklich, den Abfall des s nach dem Diphthong anzunehmen; 
und in der That gibt es fllr eine Form ^oit nicht mehr Beweis als fllr 
eine Form naiii^ d. h. Beweis gibt es nur for die Synizesia, nicht ein- 
mal fllr die Schreibung; jenes quoi, das nicht anders steht als einsilbig 
gesprochenes qMha, kann ich nur als eine unrichugc Gbertragung von 
ftietiMOdi' aus betrachten. 

Ich streife damit schon die Frage nach zweisilbigem ißhn, Luchs 
bat mit seiner Theorie (Studemunds Stud. I p. 319 sq.) allgemeine Zu- 
stimmung gefunden, sie ist in die Schukommentare abergegangen und 
noch neuerdings Ton Skntsch (Plaut, und Rom; p. 102) als eine aufser- 
halb der Biscussion stehende Thatsache behandelt worden. Wir woUen 
also zunSchst einmal zugeben, dafs Luchs fllr Plautns (ich spreche su- 
nlchst nur von Pbutus) die Existenz einer zweisilbigen Genetivform von 
Hk u. s. w. bewiesen habe. Bios vorausgesetzt sind wir, wo tHÜii» nach 
dieser Theorie zweisilbige Messung verlangt, berechtigt, iMi dafllr ein- 
zusetzen. SoUlo aber dieses tOi, wie Luchs meint, ans tHAit durch lüü 
hindurch geschwächt sein, so mollrte dieser Vorgang der plautinischen 
Zeit voranfliegen; nebeneinander «Dli und ÜU in beliebigem Wechsel 
anzunehmen geht nicht an; es mofsle denn die Unbestlndigkeit des i 
nach hingem Vocal fllr Plautos zuvor erwiesen werden, ein Punkt auf 



1) Tgl Abrikam slad. Plant p. HO. 

2) Mcn. 674 dperät 0tque Erotium aliquis iwcai» mU wHtm: äSgw( B. 
A4|ect{T{ich C&to de re r. p. tOS, 7 dUqid nmhu. 
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den ich unten zurückkomme. Die Form Uli aber reicht für die Vene, 
in denen ein solches üUu» vor Vocal aberliefert ist, nicht aus; daher 
hat Lochs Ulis construirL Die Vene um di« es sich haadelt sind fol- 
gende (Luchs p. 366): 

Epid. 447 suas pügnas, de illiiu illae fiunt sordidae. 

717 äin tu te iliius invenisse filiam? inveni, etdomisU 

Merc. 48 laceräri valide suam rem, illiuff augerier. 
(276 atque illius haec nime simiae partes ferat) 
und mit der Möglichkeit anders zu messen Bacch. 494 fi'finis animum) 
CapU 39 (iiiin» hodie) Merc. 236 (iUiut opera).^) In jenen Versen ist, 
wie man sieht, iltius möglich, wenn das s abgestofsen wird. So fiele 
der Anhalt, den die Überlieferung für eine Fonn illis zu bieten scheint. ^ 
Wie steht es nun mit den Beweisen für plautinisches t7/i? Luchs meint 
bewiesen zu haben, dafs Plautus nicht, wie Ritsehl annahm, illfut u. s. w. 
gekanol habe. FreiUch steht keine solche Form im Versschlufs, und 
Trin. 163 (Versschhifs illius sapientiam) ist die L.loge metrisch so gut 
wie die Kürze. Alnn- im ganzen kommt bei Plaulus illius kaum 50mal, 
i$tius 12mal, ipsins iuh Capl. 287, nullius unverslündlirh I'spiid. 1196 
und die übrigen (soiuis unius etc.) uberhmijyt gar nicht vor. Da «oll 
man sich wundern, dais keine solche Form an einer der wpiiii^en Vers- 
steilen steht, dip kurze Senkung verlangen und kcinf Ausrede zulassen? 
Es läfst sich aber vielleicht gerade ftir diosc Tli.nisnche eine gprach- 
geschichtliche Erklärung denken, die i( h /ur Ei w.i^ung stelle. i7/tws 
verkürzt sein t trotz des Accents, wie Chiu* und fuü, wegen des fol- 
genden Vocals: danach mufste auch der Accenl zurückweichen, aher 
eine Zeil iiiuls es gegeben haben, in der iiUus den Accent aiif der 
kurzen Mittelsilbe trug; die Analogie dazu ist Mercuri Valeri; und dafs 
Plautus nicht in den Versschlufs f^lf llen mochte was er iUim iiürtr, ent- 
spricht sowohl seiner Behandlung des Wnrtaccents im Verse als seiner 
Behandlung des Versschlusses. Andererseits wäre es höchst aufTallend, 
wenn die Kürzung des i vor u in i7/ims in plautinischer Zeit mu h nicht 
begonnen hahen sollte; sie für Teronz und Accius zu Ituunen scheint 
mir schon wegen Lucil. v. 145 (usque adeo studio ulque odio illius 
ecferor ira) und v. 319 (hoc unius fiel) unslallhal't; aher auch Ennius 
hat ipsins ann. 603 M. Die andere Voraussetzung, deren Lucbs bedarf, 

1) Baedi. 467 üi efinö ältut intpicUmH m$ uset mdwr eofia ist n 
«midier. Mtt. MO. 987 slKKff. AoL 3» tr Muemät UHm etf «9omemtm$ 
kommt nicht in Betncki, Uer ilOrt nicht dnisUblCM illiw, aond«» ite- 
iilbigm avonculus. 

2) FOr istius imd die Übrigen lie|;t kein Fell mit Lachsschem istis ¥or. 
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ist difs die erste Silbe von itUitM nur als Länge gelten darf. Ich halte 
dat Dicht nur für unbewiesen, sondern meine dafa jeder aus der Dar- 
leguog Yon Skutacb, der filr die in Betracht kominenden Adverbia das 
Verstummen des auslautenden e nachgewiesen hat und für \üud Wib 
tUa etwas .ihnliches, aber in der That ganz verschiedenes glaubt an- 
nehmen zu dürfen, sich den Beweis vom Gegentheil selbst entnehmen 
kann» HUm hat Skatsch aufser Spiel gelassen, da er die xweisilbige 
Form voraussetzt. Gerade für ilUus liefse sich die Kürze aus dem 
Accent herleilen; aber natürlich verlangen alle Formen des Pronomens 
einheitliche Erkläniog. Die PositionsUinge ist in plaulinisclier Zeit keine 
vollgiltige Lange und der Kürzung unterworfen durch Binwirkungen, 
denen die MaturiSnge widersteht; das beweist das Verhalten kretisch<»r 
Wortformen im anap^stischen Verse und die Kürzung langer Silben 
unter dem Einflufs des unmittelbar voraufgehenden oder nachfolgenden 
Accents.') Dals ÜU, ein Wort^ das in der Sprache des Lebens heslAndig 

1) Müller hat sehr wohl gethan, sowohl die JambenkOrzuug ^Frosodie II 
1. 3) ond die TOn ihm glslehfalli, lUieUich nie icli meine, angenommene 
Kretikerkllmng (II 8) an sondeni als die Kftnnmg natoiiaager ond posttioos* 
langer Bilbea (H 4—7) als Terschiedene Kategorien zu behandeln. Die Schritts^ 

die besonder« von Havel, Klotz, Skutsch über Müllers JambcnkOrzungsgeseta 
hiuaua gethan worden sind, halte ich zumeist für Schritte vom We^^o ab, die 
zorückgethaa werden mUaaen. £« sind zu unterscheiden 1. die Kürzung der 
langw Silbe jamUicherWdrter, die anf dieHalar der Silhe, langen Toeal oder 
Potttien» krine BQdnieht ninnt; nv d« anslantaida IXpkthong widaralaht 
Die Ursache der KOrzang ist der Accent, der auf die schwache Silbe das 
Wortes fällt und der starken, st&rker als diese, ihr Übergewicht raubt, indem 
er ihr Gewicht yermindert. Das geschah nicht im Verse, sondern in der ieben- 
digen Sprache, der Vers konnte sich der im Leben gekürzten oder zur Kürzung 
natgeaden WdrCar beailehligen md sie in ibiem Tollen oder Terkflislen Wecthe 
wwenden. Unter denselben Gesichtspunkt fallen nnr die Chüppen aweier ein- 
silbiger "Wörter, die entwedrr dir Sprache eng ztijammengeschlossrn hat (wie in 
hac) oder der Vers eng zu&ammenschlierst; denn bier tritt <las metrische v<f'?v 
an Stelle dea grammatiBchen, wenn die beiden ein&iibigcn Wörter {ui luuc, quis 
hMc) eine Hebmig oder Senkung f&Uen. Denelhe Fall tritt ein, wenn ein awei- 
sUbigss adt eineai eiasUhigen Werte verscluniiat h«i, htmd; Riols 
p. 70e4.)b % Von gans anderer Art ist dto KQrzung einer langen Silbe, die 
dadurfh entsteht, dat« der Accent entweder die kurze Silbe ror oder die Silbe 
nach der langen Silbe trifft (vüluptatem , voluptähih m) , gleichviel oh es sjch 
um ein einzelnes mehrsilbiges Wort oder um eine Wortverbindung {sea ojjiume, 
quidm meMim, tei MX^nm, teh etoM, #1 «m» kiptdimento) handdt. Ja. 
diesen Fillen sbid drei Arten des Aecenta an eckeiden: er gebdit eniveder dem 
Wert von Nator (voHiptäbilem) oder er steht für eine Wortgmppe, so oft sie 
niftÄTnmen tritt, in der Sprache des Lebens zu Gebote irohipffh rnrn) oder er 
entsteht fflr den Vers durch die Stellung des Wortes oder der Wor^^ppe im 
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dM venchiedeBstoD ToaanscIdOase dogiag, di« Kflrze der ersten Silb« m 
weit entwickeltA, dafo die Silbe aaeei» wurde «ad im Vene «k Laoge 
oder KOiu verweadet werdea koaate, diese atle Aasebanuag aeheiBt 



Tena {völüptatemy; die letzte Art will lindiay* mit denen Abhandlungen \m 

Jonrn of phil. XXT, 19« sq , XXII, 1 sq. ich in allom weRcntlichen überein- 
stimme, mit Unrecht nicht gelten laBMn. Von diesen Kategorien ist nur die 
erste mit der jAmbenltürzung zu verglelcben, keinesw^a zu ideatiäcirea, und 
Vena die B elage nur wibt and beeaer «liea ala pviMUa Aaiph. OSO Epid.4M, 
mriMHü Mere. 840 Faend. 1203, veMamm Photia. 902 (Brnbinva «od Hiera 
Calliopimrecenslon , vgL 8. 249), ae könnte man im Hinblick aal die sp&ten 
£ntwieklaiig (a. B. commovirere pcrferPhaUir contii^'untor creätura sacnl- 
mentum n. dgl. bei VenantioB) diese Kürzungen glaublich tinden. Aber die 
Wirkung der beiden andern Arten des Accenta hat sich sicher nur auf po> 
attionataage, nidit auf aatoriaaie Sübea eratnekt Die Hoadert» aelefcer ge» 
kfirztcr Lftngen sind positionslang, die wenigen in der OberHaftmng erschei- 
nenden Verse mit gekürzter Natnriängc stehen fast alle unter anderem Verdacht 
oder bieten andere Möglichkeit: Bacch. 592 (Stich. 256 P) Capt. 9ü Mil. 645 
Trac. 612; Bacch. 629 £pid. 135. 343 Marc 174 Corc 211 Poen. t078 Trin. 
1131; die flbrig Ueibenden, Bacch. 1190« (fikr aaaalr aamte etwlMnm Uegl 
die MOgÜeiilnlt ver, tetenit aaaaaetaaa) AoL 009 Poea. 092 («v «ai), 
Oapt 340 (lii aestumatum), Cure. 594 {neque auäivi) und etwa noch ein aal 
da« andere Beispiel bei Müller p. ir,n gq , Klotz p. 82. 88 sq., lohnt weder aa- 
TM^eifm noch zu vertheiJigen (vgl. Lindaay XXf p. 210), ?o weni^.-; wie die 
terenzischen , Fhorm. 5ui) {(tln Usus) 51ö {guud urat, doch auch der Anfang 
fraglich, s. n.), TgL Calliopioa Flkeim. 811 Ad. 900. DSeaea TeAittaUli gibt 
AafUlraag aber die la Plaatna* Zelt geiteade QaaatiCtt m Peatticaarftbea 
wie Amatus (Aul. 721 Trin. 841) \gnorabitwr (Men. 468, vgl. Pseod. 592) Tu- 
fiiscabat (Cist 19, Tgl. Psend. 594) amHnti (Pers. T7ß) luMntissimo (Pseud. 
1321) bibrsli (Stich. 723 Trin. 127. 129 Men. 508. 689). Nur 4Bilbige mit 
3 Ktlrsen beginnende Wörter, auf der ersten oder dritten Silbe betont, kürzen 
Ilse SeUalWlbe aaeh weaa ale laagea Teeal htt: »SquhmM Baeeh. 1205, m4^ 
mlMrtr Feca. 494 Stich. 42. 47; sequimini Gas. 163 Merc. 782, sat^fOißt Tria. 
833, marituiriis Cist. 221 , dazn efficefU cffccerr> Pseud. 946. 950 (die wohl eher 
sn Aul. 442 iüsserö gehören), alles in Anajulsten autser Merc. 782. Ich habe 
bisher die Wörter laretiscbcr Messung noch nicht berücksichtigt Ein Wort 
wie perüdi keaa, da die dritte Silbe ebnen Kebenton hat, auf keine Weite 
aaler daa JaaibeakOnangageaals filaaeiit werdea. Bs trüR aber Ar die Fttlle 
dieaer WOrter mit dmelben Sicherheit wie für die oben besproebaaaa Kflr- 
aangen ru, dafs die erste Silbe positionslang, nicht naturlang ist. "Wenn man 
die Unzahl von Wörtern wie autumo ianuae primulo bedenkt, so kann man 
das äurscrst seltene Torkommen solcher Wörter mit gekorzter Endsilbe niclii 
daai ZaM aaedueibaa, aoadera mah acbHeften, dab Wflitar wie ftrüM te 
aaayiattacbaa Tatae (deaa am dieiea baadelt rfaha fiwt alleia aad die Oaila-' 
sehe *£inliail dar Technik' ist eine Cbiaiire) nicht daktylisch sondern ana- 
p&stisch gemessen werden Dies hat, soweit es die Anapäste ang^ebt, richtig 
aaagtfOhrt Sonnenbuxg in Exercitationis gramm. speclm. (Bonn 18bl> p. 16 sq.. 
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nir auch iMOte noch wohlbegiUndet*) Es handelt sich für Plautus 
ttbertiaopt nur um die Verse Corc. 413 libertus ilh'us, quem omnet 
Stmtmmm mcom/ (den man durch Ubtrtu' erkiliren kOoste), Merc. 657 
4it9 Am iMhu I« en^iditoi atque amtr mütum faeit, MU. 1170 ita 
frw UUiu f&rma quasi ipemat immn,*) 

Aber Uli ist bezeugt Freilich, Priscian I p. 228, 3 tili pro iY/iks 
Cato in AL Caelinm: ecquis Uli modt esse vult? Das ist das einzige 
Zeugnifs, und da ist nicht t7/i, sondern iÜimodi bezeugt, d. h. die Ver- 
bindung in (iiM ;iMch quoimodi auftritt. Und Prisciao fährt fort: iäem 
de monbus Ciauät Ntroni» isti pro istim: — ttft modi uii lu d. b. 



der auch lum Vorii,'en zn vergleicbL-ii i^t. Die scheinbaren Ausnahmen tallen 
zmn gröfsten Theil unter lien GeaichUpunkt der STniaesis {yaudtts, auäicru), 
dWge «at«r den der Byncope {ceUnrit, Skträs); «inlg* dnd Oempoitt», dam 
zweiter, jambischer, BeatandtheU aoi der Composition gelöst und als jambiscli 
behandelt oder yielmehr nach Analogie der freien jambischen Wörter unter 
deren Gesetz gestellt wird (ilico, sedulo; auferas, decido , Aliens, compedes, 
contituit diese auch im Anfang jambischer Yen^ oder Eolaj ; ganz rereinaelt 
btoflMn Ml» im m%t mäekMs Pers. 785, ünia Stich. 12; aach hier einige 
FlU» von nnaieherar Qunlftlt dea In Poiltioii atohcndai» ▼«! imdelMnr Kftr- 
anngsftMgkelt des in der Aoslantssilbe stehenden Vocals; wie denn eine ganxe 
Reihe grammatischer und metrischer Eiiizclfragen , ä'w. in das Gebiet, das ich 
hier gestreift hftbe, hereinwachsen, eine neae nmfassende Bebandiong nltthig 
nutchen. 

1) Damit gilt noch nicht IIIhim iot Consonanten Men. b^'i und Most 1155 
(PMd. 1096 Uetat Meli eimn ADatof^ dar BeCemmg); denn es ist aidit iiekt% 
(Skntsch p. 102 sq.), dab ans der unter Umst&nden nicht wirkenden Position 
die Behandlung der spondeischMi Femeo ala jafiMscber mit der MAgUehkait 

pjirhichi scher Messung folgt. 

2) Pseud. 11Ö9 ist nur iliu/s möglich. Bei Terens sind m 6 Verse (Lncbs 
p. 366 s^.), in denen iUius mit zwei Kürzeu anlAuten mtlfste (doch s. u); denn 
Ad. »72 tat der Daktylna iähu kammU im Aniaag dea Saptenars statthaft, 
ebeoaa Hee. m, in Aafiog dee Seaaia iUbu, ittfut u. s. w. Aadr. 91% 

Heant 33. t29, vgl. 205, Hee. 689, Ad. 441 wie Acc. 201 quo ilHut tetrtum, 

trag. Inc. 59 R. islius (Ritsehl op. II p. '■'^I^ Fq ) '^rh'wicripkpit macht nur Phonn. 
648 Uhus iiieptias im SenarschluCs ^^cnau wie Merc. 4^ irius au geriet ; die 
Versbetonong auf der sweiten Silbe eriil&rt sich fieUeicht durch die oben be- 
aproehena WerlbateMiig. Aee. ftT9 iit in j/ wnrndt tÜrUem «m äto iptru 
et wuHeuM Muhimmu dIaCoqjeetar m 9titmi» ftruwmif oleht wahnahofadiek, 
de sie Glosse und Erkl&mng (Nonins 20 mtdicina i. e. venmum) im Verse ver- 
einigt. Pseud. 870 kann sie darum nicht stützen. I>en Gedanken haben Ribbeck 
und BQcheler gewifR richtig ormitti It : Idfia k!a;;t über Klcopatra »Phiniden); 
TieUeicht mit kohnem doch spracbgemüCsem Auisdrudt sc ^ eruns surilcm esse 



Whu apera #1 nttdfäius mUmuuis, vgl. Laer. lY, im ut titrili Yrntn «cffaf 
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iititnodi, Weon wir nun die plautinischeo Beispiele ansebeo, die Luchs 
for ifit in Ansprach nimmt (p. 371), so finden wir in sflmmüicheii 
iUhu mfidi (Epid. 119 Here. 144 Most 746 Rod. 321), desgleichen in 
dem einen tereniisehen (Heant. 387)') und Acc 136 R. Neben üam (nur 
i/t duliendmal) gibt es also bei Plautus üfimoH, wie Ritsehl erkannt 
und auagefilhrt hat op. II p. 691 sq. und in Folge von Luchsens Argu- 
mentation Tergessen worden ist; öft'medf steht in den DandschriAeB 
Tnic. 936. Es ist der Tonanschluft, der hÜ aus üthu hat entstehen 
lassen» wie {uoi aus fMOAu und itff aus Mu: Cato schrieb was andere 
sprachen, iBitMÜ und AftlsieA'.*) Ebenso sind die von Priscian he* 
sengten Falle des Genetive lüä (Cato, C Lidnius, GaeUus in I, C Fannins) 
sttnmtlicfa in ultt wmÜ^ eines in ofii rei' (Caelius in I). 

Nun gehören aber nlmoH iVtmoA' oftaMNlt zu den Gompesitt die, 
wie (ueMods ^cmn^ und eine ganse Gattung lateiniacher Gompoai- 
tionen, sich in der Rede wieder losen und ihre Bestandtheile unter selb- 
sündige Accente stellen können* Das ist der Weg auf dem ufi üU aUi 
selbsundig geworden sind. Und so erledigt sich Luchsens letttes Afgu- 
ment, das am meisten scheinbare, dafs nlmlich leli famiUa», alü reit 
aber erat spiter der Dativ toto erscheint: die Form in i ist swar eine 
andre Erscheinungsform der in nu, aber nicht in freier und beliebiger 
Bewegung aus ihr und für sie entsUnden. Gleichzeitig ergibt sich, data 
eine Zwiachenform &U» neben Hti nie gelebt hat Den Vorgang der 
Isolirung von itü würden wir mit Binden greifen, wenn Trin. 553 
Mfndfli mdBNr, ^nt qmdm MAü tit wwdi nicht pt^SpUim möglich wire. 
Dtt dieser Vers nicht beweist, so gibt es bei Pbutns überhaupt fceioen 
sicheren Fall von alleinstehendem Genetiv tZIi üti tpsf lelf u. s. w. Pris- 
cian und die Handschriften beseugen uUi Trac. 293; der Genetiv von 
nUuM kommt sonst bei Plautus nicht vor. Dafii Plautus schreiben konnte 
Ido foitUaUm eoUrii Mut cofHmäi wuüa darf ich nun woU behaupten, 
auch dab die im 7* Jahrhundert übliche Form in t' an Stelle der da- 
mals verpönten Synalophe treten konnte. Pseud. 1196 gibt nuOnit oe- 
hrit durchaus keinen Sinn ; auch dieser Genetiv 'Steht nur an diener 



1) Das enden Fhorm. 969 i. n. Heant 339 kmis möit t^atro tUqmd 
reperi bat der ältere CaUiopiaatenl ülhu, spcaciilieh richtiger and iHlriaeh 
mOgUch. Über Iloaut s. u. 

'1\ BpMcT erfolgte dann die Eückl iMun^,' ; Priscian I p. 205 beweist d*Gi 
lüiMsmodi, tstiusmodi unter einem Acceut stehen aus der Betonung des us. 

3) Priscian« CoUectaueen Bind in Unordnung ger»then, darom bezcogt er 
ftr CaellQS In Y und Caesar in Aaticateno (Lvehs p. das eine mal «IrMfc 
das andere mal oUi. ^ Panlna p. S8 täbnoM pro oHus modL 
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Stelle* Endlich zweimal nur): Capt 471 nÜ wMrmhtr Um Umm vmi 
mlieUi* «Avf uDd Stieb. 489 td» tu m tm wni tuhM vinm AP»*) 
An uni tubstUi virum (vim) bemminaDdeni bt dieser ÜberlieferuDg 
gegeottber g»at muCalthalt; imi bort auf eine leicbte Änderung xa aeio, 
da der AmbroeiaDUs daiidtoinmt. Aber «m ist deonoch dem Siooe nacb 
nnmOglicb, es kOoDte nur besagen, dals der Parasit nicbt zwei sobseUia 
fllr sieb Terlangt. Der Aantm liegt M arißadog (nur das bedeutet 
Lacones), so verlangt er aneh nur einen schlecblen und unbequemen 
Plats, lieinen Plati auf der %).(vr^, sondern ein axtfircoSiov , ein fiovo- 
witiov.') Plautus hat unSmMImm gebildet, niebt nach der Analogie 
der lateinischen Adlectivbildungpn mit uni-, sondern nach der von 6j> 
üiumrn fridiHimn, und gut lateinisch, wie frivikghm, tmvMrhhm he* 
weisen. 

Es ist nun keine Form in i mehr Übrig aufser «ilWfMS, das Luchs 
iweimal in scheinbaren Dativen nachgewiesen hat (p. 323 sq., Aul. 129 
Capt. 398), wahrend Truc. 794 (p. 372) uirivsque tiberliefert ist, nur 
durch die Schreibung von jenem verschieden. Denn auch hier liegt 
eine Enithsis vor, die den Lantverlust herbeigefahrt hat, zugleich eine 
Bestätigung für die vorgetragene AuffSuaung von üti und tüf. 

Für Plautus also masseo wir diese zweisilbigen Genetive ablehnen ; 
aber theils die Gramroatikerteugnisae theils die Überlieferung beweisen 
den Gebroucb dieser Formen, wenn auch in seltnen Fallen, far Terenz 
(iOi Heant. 930^), mJH And. 608), und es ist kein Bedenken, die Form 
anzusetzen auch wo sie nicht tiberliefert ist Ob bereits bei Ennius v. 86 
utri genetivisch zu fassen, ist sehr zweifelhaft *); aber far die Dichter 



1) Natarüch nicht BCIcb. 781 uni «mW. 

2) liau postulo equidcm med in hcto accumhere, scis tu me esse uni sub- 
selii linim: es foblt ein Wort und 7war im ersten Theil dos Verses; me steht 
schon im vorigen. Oelasimus witzelt noch, mir scheint gaaz dem Ethos zu 
entapnehen $eit tm Laconem esse, 

3) He sjclu axtt»K66t»p' fvvt Alg nMitor, /tovoteoinw od« stl. ft»if6sioit9P» 
GelL SEE, 10, 1 offlmdimMs Fronimim eubantem m tdmpodh Grateiaiui, 
/tapoxhvov Philodem 12, 3 Kaibel p, XIY. 

4) Hoant '\H'2 isti formae uf »mrc-^- rof>f;r'TTuh's fnrent sucht wieder Engcl- 
breclit Htinl. Ter. p 3" sq. als Dativ zu erweisen, sehr bedenklich dciii con- 
stanten Gebrauch gegenüber (gleich v. ^593 consimiiis vostrwn; i^un. 466 ist 
MttH nleht sn verwerfen); fMlieh werde Idi nnlan neeh ein anderes MosMUt 
anIBhren, das far den Dativ in die Wagsebale fUlt isii auf mores tu besielieo 
halte leh fikr gaos nnslatthaft. 

5) Lnehs p. SS4 nach Anderen, vgl. TaUen Ber. der Berl. Akad. 

p. 1152. 
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Ton Terenz wie für die Prosaiker von C«(o aa stebl der gdifeaUidM 
Gebrauch der Formen io t fest.') 

Wir haben somit in dieser Frage in der Hauptsache auf den Stand- 
punkt Ritschis zurückzukehren. Wer in der Kürze der ersten SiU»e 
von t7/tv5 mehr Bedenken findet als in der Annahme des Genetivs ÜU 
bei Plaiitus, der mag nn den 2 — 3 Stellen bei iüi bleiben. Mir scheint 
es gerathener, eine aulfaliende prosodische Thatsache anztierkennen al«^ 
die Entwicklungsgeschichte einer Worlform den Thatsachea ealgegen 
gewaltsam 7.W verrdrken. 

Als eine Art von Aiifdogie zu dem Luchsschrn \Uis ntben Uli iMinnle 
man den ISomin. plur. der o-slämme in 5; nt-btn dem in 1 ansehen 
wollen, wenn es nur fesler stünde, dafs Plautus dieselbe P'reilieii halte 
mit den Pluralforiueo io s und t zu wechseln, wie er tias abbttiviscbe 
d im einzelnen Falle trotz seiner Schwäche erhalten konnte, um den 
Hiatus zu vermeiden, oder es trotz seiner noch gefühlten Existenz als 
nicht vorhanden betrachten, um die SynalOphe zu ermöglichen. Selbst 
dies zugegeben würde ps sich doch hier um verschiedene Flexionsformen 
handeln, die nocb neben caiaiiilei be^lclieu und im Bt^Tifle sind die 
eine sich vor der andern zu verlieren; andrerseits stehen die Plural- 
formen Hl s melii nui etymologisch fest, solidem sind auch d!ir( h zahl- 
reiche insclirililubti Zeugnisse beglaubigt. Aber dafs Plautus sie über- 
haupt anwendet aufser in hisce tUtsce ist, so entäctiieden man es eru;u len 
sollte, doch überaus unsicher. Mil. 44 steht sogar Ä (Sanlos) ;^ei:en P 
(Sardis)y und dafs der Satz mit dem Nominativ erträglich wäre murs. 
ich bestreiten. Mil. 374 kann mm der Überlieferung entnehmeu non 
pö&.umt mihi minaciü luis hisce oculis ewfodiri, das würde bedeuten dafs 
das s gescbiiel en wäre ohne zu wirken''); aber e» ist ganz unsicher. 
Auf der andern Seile sind die Falle von Hiatus, den der in 1 auslautende 
Nominativ bildet, verhailtiifsmäfsig sehr seilen (Amph. 89 Cure. 450 Meo. 
85. 1158 Poeo. 862. 988 Pseud. 151. 443. 1129 Ilud. 1313»), 10 Fälle. 
8 im Adjectiv und Participium, 2 im Substantiv); eine spracligeschichi- 
Ucbe Wirklichkeil, wie lur den Ablativ singul., ist durch sie nicht zu 

1) Bflcheler 6U9 non cknua m tumtilo requiescimt ossa sepuicro | isiius 
mme mmu ne§ coryus nwrU MMrelmn — : da die Yerae aonit tadeUoa ibd, 
mfii angc'iKxnmeii werden d&Is isiiia zwddlUg tain solL 

2) Vielleicht ist Amph. 1062 tonitrvs (nur hier) im Werth von tonitru 
goHctxt {tonitrut utj, Poeo. 1058 Mc mc JHtidamas ho$pes tußt AP fttr jütU» 
domo. 

3) MAideBtlg Bad. 23, enden M^gUdikeiten Mea. 19 MiL 452, cormpt 
Bnd. 829. Uvfiit aat 39 cAk' od n., Kmv. coo. 81 v|L BitieU K. pL 
En. 114. 
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b^grttnden. Auch steht es ja mit der inselirifUiebeD Benugung hier 
gaoi anders als dort; die Betspiele des Nomio. plur. io f geboren foal 
alle dem 7. Jabrinmdert, die des Ahl. siog. in d liegen ibm alle vonue. 
Man mufs annehmen dafs die in Rom errtofbene, im oskiscbeo Gebiet 
lebendig erhaltene Form in der Graechenzeit doreh die peregrint in Rom 
wieder belebt worden ist Wenn sie aber im 6. Jahrhundert im Mund 
der Leute war, so war eben den kmkt und »i»lmit9 gestattet was nicht 
nur Ennitts sondern auch Plautus verwehrt war. 

9 

0ars es im Lateiniaeben eine Zeit gegeben bat, in der • auch nach 
langem Vocal unsicher war, ist an sieb wahrsebeittlich, wenn auch weder 
die Torlitterarischen Inschriften daror sprechen noch« so viel ich aebe, 
ganz sichere etymologische Conibinaiionen daltlr angef&brt werden künnen. 
In litterarischer Zeit gibt es nichts derart; dafs man in Pisaurum 
snurina schrieb, in Prüne<^te iftno (in vielen Beispielen aus der 

Grabstutte C I. L. XIV, 3046 aq.) oder pro sed sueque ede leigibus (XIV, 
2892) oder auf einer Münte in Ligatur Lare*), das will für Rom und 
seine Litteratur garoichta aagen. Derselbe Thalbestand folgt aus dem 
Verabau: neben dfet' tu, nuUu ium in Versschlufs und DiSrese gibt es 
kein einziges so gestelltes dices oder nulhi; desgleichen aus der Wort- 
verbindung : honutt^ nicht virlust. Wenn wir mit dieser aus unbeetreit* 
baren Thatsachen gewonnenen Anschauung an die Überlieferung des 
Plautus herangehen, so mufs es Oberrascben, eine Reibe von Versen 
dieser Art zu finden: 

Men. 308 habitänt. di ilios hominea qui illic habitant perduint. 
Pseud. 880 quin tu illos inimicos potiusquam amicos rocas? (iP) 
Trin. 920 dicea. non monstrare poesnm iatoa homines qaos to 

quaeritas. 

Truc. 658 nunc ego istos mundulos urbanos amasios.') 
Merc. 701 te odisao aequo atque angues. egone istuc diii 

tibi? [AP) 

Cisl. 526 equideni hercle nisi pedatu lerlio omms efllixero. 
Aain. 807 tot ndctea reddat spurcas quot pura« hr^buerit (mit 
^ Mouius). 

\) s^Huiu senlaüia in der Inschhit von Alctrium CLL. I libb (zwi- 
schen n. 6ta md 664) ist von anderer A(t| abm Fonn neben Mmutluä und 

2) Amph. aig. 3, 9 Msn^ rem nosetutt, gemiMt Akumena tnitüur, v^ an 
Mg. l,a.5. 
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Capt. 5^2 nugis iiK ptias incipisso. haereo. 
Cas. 778 iiovi eg« lüas ambos estrices. corbitam cibi {AP) 
Cure. 90 voliisoe olivas aut pulpamenlum aut capparim? 
Capt. 40S nütnqtiam eril tarn avants quin le gralif« emiitai mauti. 

09 1 quando ^go le exeoiplis pessuuiij excruciavero. 
Mltc. 192 ännamentis complicandrs et componendis studuimu?. 
Trin. 302 luls gervivi servitiit< m imperii« et praeceptis pater. 
Cure. 316 fieri veotulum. quid igilur vis? rsse, ut ventum 

gaudeam. 

Amph. 32 propl^rea pace advenio el pacem ad \os ailero. 
Merc. 683 Dorlppa, mea Dorippa. quid clamos obsecro. 
und minder sicher uherticrert 

Asio. 552 die 2. Hälfte cicätrices indideruot (die erste corrupt). 
Aul. 784 r^pudium rebus paratis atque exoroatis nuptiis (iSodius 

ohne atque]. 

vgl Poen. 410 (AP), 980 (AP), 1165 (AP), Bacch. 49S (P gegen A . 

Spenge! T. Maccius Plautiis p. 9S bemerkl m J rio. 601 (po$tquam 
exturhavit hic nos ex nostris aedibus): 'selbst der Gedanke an die \ er- 
hindung ex nostraedibus kann anflaucheu' und Bergk iu seinen hinler- 
lassenen Bemerkungen zum Trinuiumus bespricht die Möglichkeit (p. 627), 
dafs sich die Überlieferung Trin. 302 (s. o.) hallen liefse, beide mit Be- 
rufung auf Cicero Oral. 153. Ich mufs die Stelle ausschreiben: sine 
vacaUbus saepe brevilatis causa contrakehant, ita dicerent: muliimodis 
et ua$ (uiuas Laudianus) argenti (argenteis Laud.) palmet (palma et Laud.) 
crinibnt teetifractis. Hierzu ist zunächst zu bemerken , dafs et vor mos 
im Abrincensis richtig aberliefert, das zweite et irrthümlich hinter palm 
(palma) gestellt, das dritt« vor Mi aufgefallen IBI; so gleich nachher 
« maxilUt et taxiUü et (om. Laud.) paxiUo et vexHh et pavxilh, 158 
amovit ^iämme et eAe§it et aAsAiKir; nMi' enuu et naoi et nmi w. 
Danach ist zu lesen wmUimodi» et vaeargentek et palmieriiUbm et teeti* 
fracUs , nur dafii für vnte ar^teie nach dem Abrincensis wenigstens 
die Müglicbiieit gegeben ist, vatis argentei zu lesen, und damit das einsige 
Beis|iiel fttr AbM von s nach langem Vocai vor Vocal unsicher wird. 
FOr die unraiuelbar vorliegende Frage kann also die Stelle gar nicht ia 
Betncht kommen. Was bedeutet sie aber Dar das Verhalten des s oach 
langem Vocal Oberhaupt? Der erste Beleg kann es zeigen, es ist der 
einzige, der auch sonst und in Analogien bekannt ist. wmUimodii und 
nUrimeiie bestehen bei Plautus') und später neben muUü, mirie mü<U§, 



l) Ygl. Bris SB Trtn. 931, Baier de lecens. Ambr. et PaL p. 64. 
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die Handscliriflen habeo immer die volle Form und Oberlaseeo der Aus- 
sprache die Erleichterung. Diese fiodet genau aus demselben Motive 
aUtt wie bei iitmodif es ist nicht eine Schwache des -is oder -5*), son- 
dern der Tonanschlufs , der den Laut?erhist herbeirührU') Dann ist 
omnimodis nacli der Analogie gebildet, aber schwerlich schoD ron Plautus 
(TgL Stich. 684)^), und mnliigenerum Stich. 383. Wir lernen nnn durch 
Cicero, dafs die Verbindung aoleher Wortgruppen unter einem Accent 
sieb weiter erstreckte, dafs man auch tectifractis sprach, und vielleicht auch 
vatargenteis. patmicrm^ui bat 0. Jabo (vgl Ribbeck trag. frg. p. 267) 
auf Eur. Hec. 836 besogen: tt ^01 yivoito (p^oyyog h ßgaxloai /.ai 
X^^ol v-at /.o^aiai xal noSojy ßaaei und dem Ennius beigelegt, sehr 
Bcbeinbar, aber schwerlich richtig. Cicero spricht gar nicht von Dieb- 
tem und citirt keine bestimmten Stellen; muÜUmodis und vatit argen- 
teis sind keine Citate. Er hat vorher von der Vermeidung des Hiatus 
im Leben gesprochen und dabei erwähnt, dafs bei Dichtern Hiate vor- 
kommen; dann: auch ohne dafs Vocale zusammenstier<:en zog man 
Wörter zusammen; dann: futd vero liceniius quam quod hominum etiam 
nomma conlrahehant , quo essent aptiora? (Duellius-Belliu«:). Er spricht 
also von der Spraclie des Lebens, wie auch in der ferneren FrOrlerung. 
Fs isf ja mtwürh, ffnfs er eine Reminiscenz aus der Tragödie, palmii 
cnnthus wie es aut der Billme palmicrinibus gesprochen würde, hnt mit 
unterlauli n la<sen. Aber diese Verl)indung zweier selbst imliL:* ! >niiiHia 
unter einem A( cenl ist beispiellos und f;(!!f aus der Reihe der iibrigeo. 
Es wird ein attributives Wort verlangt und Lambins patsicrinibut ist 
durchaus wabrsclieiolich.') 

Ein Zcugnifs Ciceros ist also nicht anzuführen. Und es ist kein 
Zweifel, dafs Plautus keinen einzigen der angeführten Verse so geschrieben 
hat wie er in tien ll.nidschrilten sl»'ht.') Dardlter ist nit wK s Rrachtens 
kein Wort zu verlii k n. Aber eine so bäuüge und deutliche bberliele- 
rung verlangt freilich eute Erkl.'irung. 

Der Abfall von s nach Iang»'in Vocal ist auf jnngeren iuschnflen 
häutig, in Sdditalien fz. B. C. 1. L. iX, 1512 meae - = menses, 1938 filio 
fneo(t), 2305 anni « annii, in Pompeji |/re«e ^ praesens und selbst 



i) Bfltfbder Grandrflii 1» W. 

5) Bnoini trag. SO mmitü nm wtüÜt t^eumpentus, 

3) Ter. Hec. 702 omnibus modit irfe 179 miris modis. 
t) treviri Tgl. Wßlfflin Archiv TT p tR. — Catoa VOpU (FettUA p. 379) fef- 
jneidct wie ipsr idem die }i:irto Con^tjiiantpuj^ruppe 

6) Wenn man nicht Iruc. üö^ uud Cure. 316 die Synkope gelten l&fiit. 
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im Verbum*) vaUa)^ in Spanien (U suppl. 6109 parente), AlHka (tgl. 
Silü in WoUnios Archiv II p. 566). Wir sehen daraus, ilaTs io spitcnr 
Zeit wenigyleiiB in den altdiichen Landera lateinischer Zunge das aus- 
lautende « auch nach langeio Vocal wenigstens in der NominalllexioD 

schwach geworden war und zum Abfallen neigte.') Es ist nun nator» 
lieh, dafs auch in der Behandlung der arehaiachen Texte, in denen der 
Abfall des » deutlich vorlag, gewisse Granmatiker dazu gelangten, allen 
Auslautsailben in die gleiche Freiheit zuzutrauen.') Die Belege dafor, 
dafs spätestens vom 3» Jahrhunderl an diese Ansiebt in Grammatiker- 
kreisen verbreitet war, liefert uns die spätere Vergilkritik. £ine Zait- 
aogabe maclit Servius zu Aen. Xli, 709. Der Vers inter se coiitte mrot 
9t wnmt ferro ist in dieser Form nicht nur durch den Veroaenaia, 
aondern auch durch Seneca ausdrücklich bezeugt (ep. 58, 3 Mmtra — 
{«•d mme iteemert dieimus); im Palatinus steht cemere von erster, 
d^amere von zweiter Hand, und in deeemere stimmt die übrige Über- 
lidferung zusammen. Dazu Servius: cemere — vera et anti^a eif lectio, 
— fosteritas coepit legere * deeemere*, secundutn qtiam hctionem synalipha 
opus Mf, sed excluso s, ut sit 'vt'ro et decernere ferro\ Und dasselbe 
Beispiel verwendet Priscian I p. 32 für seinen Salz: s in metro apnd ve^ 
tustissimos vim suam frequenier amittit. Aul" dns'splbp bezieht sich Ser- 
vius zu 11, 508 lim tun tectornm et medium in penetralibns hostem, wo 
die handschriftliche Viiruuiie mediis voiHcgt. mit der Anincrkniifr hijpal- 
lage est. i. e. fn mediis aedibus; si tnitem ' medu's' legeris, tion stal tersuM 
m'fj excluso s, ut Unter se coii^e viros et decernere ferro (XI 1, 7 1)9)'. 
Er eignet sich selbst die Theorie nicht geradezu an, IjUsl aber die MOg- 
licbkeit der von anderen anerkannten gelten.^) 

Es ist hiernach nicht nielir /u bezweifeln, dafs die Urheber nn«rer 
beiden antiken Ausgaben auch bei langem Vocal 4- a die Synalöphe für 



1) Vgl Gröber in Wölfflins Archiv I p. 212. 

2) Oder nach voraaigegaDgener KiirzuDg des Yocfüs. Inschrift aas Na- 
■Mian ym, 4/m (BflMw 304) 17 TerM netriaeh correet, aber mtonäs (sogar 
TOT GasaanaBlj» pMwrüv, elaudät. 

3) Wantgatens den auf dnCiches s atulautenden; denn die Eatagocia dar 
ans Dental -f-* entstandenen nrspr&nglichen Doppel-5 sondert sich Räch hier: 
fftr den Abfall dirser > gibt es meines Wissois kein inschriftlichea Beiapiei und 
in den liaudachriiten keinen Vera. 

4) Ygl. Tiadiiaann m Laer. p. 100. — Conacnttoa p. 403 fthrt den Yen 
Aen.Il 457 an in der Fotm ud toctrot ütgtu (e< YeRj^) §nunm M^fmUKtm 
trtMat tmd ^d&rt das metriteh dnrdi Contraction Ton <M«rar eetptes imm* 
<Hmu<; eidm sie ^roitquca\ ex quo «jyr«vi «n/«r duai comiomi « voeaiem 
yerUj^se» 
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müglicb gehalten haben, daher g'mrl jene Cfirrupleleo uns übereinstim- 
mend überliefert. Wenn sie, wie m A und so in den Ausgaben 
standen, die auf Probus' Autorität beruhten, so lolgt daraus nicht, dafe 
Prohüji und die Seinigeo sie für richtig iiielu.ii, sondern nur dafs sie 
sie iiiclit äiulerlen; für die absolute liiclii igkeit fol^t ijar nichts daraus. " 
\\\T \vünlen auch an den A\A;\\\ des .s nach kurzem Vocal vor Vocal 
uiclit glauben, wenn nur eine Anzahl liberliefeiler Verse oder das Zeug- 
nifs lies Sisenna zur Beglaubigung diente. Es bedurfte anderer Argu- 
mente, um die Synalüphe dem Plautus selhsi zuzuschreiben; fOr Hie 
Syualuplic bei langem Vocal gibt es nur Argumente, die für l'lautus ihre 
DnmOgliehkeiL beweisen. 

Wenn wir die erschlossenen Thatsachen in die Geschichte des aus- 
lautenden t einbeziehen, so gewinnen wir folgendes Bild. Als l'laulus 
dichtete, war das s nach kurzem Vocal im Auslaut so unbeständig, dafs 
der Dichter es im Verse nach Belieben lallen lassen oder erhalten konnte. 
Aber es war dem Bewufstsein der lebendigen Sprache noch uicht in 
dem Mafse abhanden gekommen wie das d des Ablatifs. Ennius beob- 
achtete, dafs es vor vocalischem Aniaui /.ur Verhinderung^ des Hiatus 
hörbar wai, wahrend es vor consonantischem verklang; so erhielt er es 
auch im Verse vor Vocal und machte dies gesetzmäfsig, liefs aber die 
Erhaltung vor .mlautenderu Consonanlen nach wie vor im Belieben des 
Dichters.') In dieser Gestalt befestigte sich der Gebrauch im Leben und 
in der Kunst; es ist die Regel, die Terenz und alle Dramatiker des 
7. Jahrhunderts befolgen. Cicero wufste es nicht anders. Die Regel 
ist fest während der beiden Menschenalter, in denen die Werke des 
Plautus nach seinem Tode auf der Buhne lebten. Es konnte nicht an- 
ders sein ab dafs die Verse des Dichters sich der Regel anbequemten, 
dafs die Schauspieler die plautinischen Verse sprachen wie die terenxi- 
sehen upd da6 is vielen Fillen Änderungen die sich leicht ergaben in 
die BttliiMntAXle eingeführt wurden. Nur aus der Überlieferung der 
Bühnen aber ilammt der Teit der plautioiscbeo Werke. Er enthielt 
nur noch Reile der ptauliniichen Art, $ for Tocalischem Anlant fallen 
sn lassen. Oh man in der Zeit des Acchu und Vanro dem Plautos 



1) HnTPts Ponbachtiini:^ p. ?>lf) ?q , dafs Ennhis und die folgenden im Hexa- 
meter selten Auslautäsilbc luit kurzem Vocai und s als L^nge in die Thesis 
aeCiten, ist mit dieser iuoschr&nknog richtig; denn dAl'a sie es nie th&ten, 
iridiriegt die ObeiüsiBraqg. Aach Plsotoi leheat sich in Anapiaten keinea- 
wegs daver» Aal. 717 qtäd «üf pM rUetiif nM ownut. Stich. » tpet ätt 
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die Zerreißung des AnapffRts u. dg), zutraulef kdooeo wir dtbiogestellt 
sein lassen; sicher ist dafs Erscbeinungeo dieser Art, die ganie Gnippeii 
umfafsteD, erbaltea biieben, uad andrerseits solche Fälle, die gramma- 
tiacb verdankelt waren, maJtut und loquere, pane und eoUim; darfiber 

hinau«; nur ein geringer Rest. In der Arcbaislenzeit dagegen, als die 
frühere Schwäche des auslautenden s in der gebildeten Sprache des 
Omgangs mit ihrer beschrankenden Regel (wie sie in Ciceros Jugend 
noch bestand) längst vergessen war und in der niederen Sprache des 
Lebens zwar die Schwäche des Auslauts bestand, aber keine Rücksicht 
weiter auf die Prosodie noch auf den folgenden Anlaut nahm, als ferner 
die Continuität mit den in der Sprache der Gegenwart wurzelnden An> 
schauungen von der Sprache der plautinischen Zeit, wie sie in der var- 
ronischen lebten, so lange Jahre völlig unterbrochen gewesen war, da 
machte man den Unterschied nicht mehr und nahm an, dafs IMautus 
metri cmtsa das s fallen liefs, nach kurzem oder langem Vocal, vor con- 
gonantischem oder vocalischem Aulaul. Oh Prohns seihst dieser Ansicht 
war ist milfsig zu Irrigen; genug dafs auf diese Weise die Reste des 
vorennianischen Zustaii<l(*s in der plautinischen Überlieferung Uber die 
Zeil hinaus bewahrt worden sind, io der man sich sonst nicht «cheute 
tiberlieferles zu andern. 

10 

Die Erkenntnifs, dafs das Verhalten des $ im Ausbut noch in fit* 
terarischer Zeit sich gewandelt hat, mufs uns die Frage aufdrängen, eb 
m im Auslaut sich zu aller Zeit gleich geblieben ist« Das Bild, das es 
uns in seinen verschiedenen £rscbeiniittgsfomien bietet, ist so wechsehid 
und verworren, dafs es schwer hält an einen früh festgelegten bestän- 
digen Gebrauch im Verse zu glauben. Es verklingt in den Scipionei- 
elogien und ist fest in deti noch älteren Inschriften. Es ist in der ge- 
sammten Poesie von Ennius an im Auslant nicht vorhanden bei fei- 
gendem vocahschem Anlaut, dagegen ein Consonant wie andre b« 
consonantischem , wahrend ee in der Sprache des Lebens ohne Rück* 
sieht auf den Anlaut immer unbeständig ist und in der Poesie spaterer 
Zeit auch vor Gonsonanten verklingt; bezeichnend ist die stadtromiscbe 
Inschrift fiücheler 422 vom Jahr 126 mit pietate rependere wMrh ferdt 
düm, moriente vidgrmt. Bei Plautus ist die SynaiOphe über m hinaus 
in der Gberlieferung die Regel, aber die Bewahrung von m vor vocali- 
schem Anlaut ungemein haulig flberhefert. Dagegen macht m Posittoi 
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QDd das eiiuMl Oberlieferle aejuo tü (B* Mil. 515) im Vensehlofe ist 
beispieUos.*) 

Uosicberbeit des «lulaiitettdeii m ia dnidnen Wftrtern» die sich 
der WirkuDg der lebendigeii Aiusprscbe aueb In der Poesie nicht haben 
entliehen liOnnent ftihren uns dentlicb vor Augen wie bedenklich es 
ist, Pom und Gebrancb einer sufillKg genau bekannten prosodischen 
Phase auf die ganze Ztit vorher tu erstrecken. Ein solches Wort ist 
nosrniM» seit Ennius nmtt. Ein anderes wfm, auf dessen Proeodie ich 
etwas naher angehen will. sAimn snom mm Hum inim aUm ist in 
äUen italischen Sprachen ursprOnglieh einfach copulativ, die Rede fort- 
führend, so in der Dvenosinschrift; dann wird es bekrtfUgend, so bei 
Plautus; endlich begrOndend, wie es bleibt, mit der Stellang nach dem 
Anfangswort des Sattes. Das in gebort ihm von Natur, aber es ist nicht 
nur im Ümbrischen, wie natflilicb, unsicher, sondern auch im Oskischeo, 
wenn auch nur in den jungen Inschriften Pompejis.*) In lateinischen 
Inschriften republikantscher Zeit kommt enim nacii der Dvenosinschrift 
nicht vor, wir können nur nn seiner Behandlung im Verse die Festig- 
keit des m beobachten. Bei Flautus') sieht das Wort (nach dem Index, 
also nur annghernd riehtig) 153 mal; %valirend z. B. quidem oder tmnm 
(das lome und tarn neben sich hat) oft Position machen, ist enim vor 
Consonanten fast durchweg pyrrhichisch , nicht einmal die Stellen, an 
denen ein Zweifel über die Messung entstehen kann, sind verhällnil^ 
Tuäfsig zahlreich. Ämph. 658 certe enim mid iUi expectatumt nicht me, 
Asin. 614 sicher nicht zu corrigiren eerte enim tu vita es, so wenig wie 
Amph. S38 enim verbis probas; Mil. 429 fuid metuisi enim ne nomet 
erfordert NS ^ttOf); Most. SS8 quf pam^ntmt 4g» enim dicam, nicht 
Anapflste; Pers. 489 ist in P quoiquam ausgelassen, dadurch entsteht 
nimquam enim poithac (richtig A); Men. 94 citirt Nonius falsch ea 
enkn fere lenta. Wo at enim u. s. w. mit steigender Betonung steht, 
ist die Betonung at inim (auch Merc. 159 af enim pladde volo, Trio. 
806 at enim nimis longo sermone utimur, Pseud. 538 Stich. 737) *) , sed 
enim, quia enim (auch Pseud. 804, Truc. 266), ego ^nim (auch Cas. 
280, Merc 25 1)*') non enim ist stets, wo es nicht mil folgendem 



1) In Anapästen Aal. 146 fäctum vnU, WO facto hk ß ateht ifaeta DS\, 

cum machacra Pseud. 593. 

2) {IV Zvet. 143, m in. der lab. Banlma. 

9) Ltfias Od. 4 Z. fshlt woU das errt» Wort: ^-^ iMfiM imm U eMrAw. 

4) Naev« eoo. MI wohl uuA Bibbeek «I mdm tu immm iguf it m tarde In- 

eetBs; Torpil. 65 at Mm. 

5) Oder gibt es einen Beweit fOr die fi^nptong von Sejfek nnd Skatach 
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Vocal verschmilzt, eine Lüoge mit 2 Kürzen: Poeo. 286 nicht nön 
enim pote nach Charis'rus (pote$t Pj, sondern nÖn mim pötü tU (A); 
Pseud. 1267 steht dari daptUes, non «ntm parce promi zwischen einem 
brtrr heischen Tetrameter und einem dochmiscben Doppelkolon, die Mes- 
sung dari dapsUes, non ^m'm paree prömi ist also garnicht unwahrscbeio- 
lieh; dafs der Telrameter wahrscheinlicher ist mufs man zugeben, uod 
so finden wir auch hier, wie bei magis und satis, das erste Beispiel im 
bacchi ischen Verse, In 3 Versen endlich ist nicht enim, sondern Hiatus 
als überliefpr! anziisiplien: vor Personenwechsel Bacch. 702 nunc quid 
nos »;f> jncere'-- rtiun nü nisi ut anielis impero, im Ablativ Mfn. 251 illöc 
emm verbo esse nie sgryom scio, also beides keine wirkliche ri Hi:Ue, und 
Capt. 608 dum i.s7?r \({dem rmcintur. iniiito einm vero, Ilcgio*)^ an einer 
Versstelle, ihc m der Überiierening besonders häufig üiatus hat. Obrig 
bleibt mit zueilVIlns {ihrrlirftTtt'm enim Gas. 372 

dicani enini , luea louisa: de i&lac Casioa huic nostro ?ihco 

gratiani facias. 

Iiier af>er ist dieselbe Mnfrlirlikeit offen, die wir in Versen mit schein- 
barem magis und salis gefunden haben: der Vers verlangt nicht das m. 
sondern besteht auch wenn etU die AusUutsaUbe kurz bewahrt. £odiiGh 
MosU 551 

quid tü(te) lecuiH / ml enim. sed die mihi. 
e)iim steht also nur ganz vereinzelt bei Plaulus wie etwa in certus enim 
promisit ApoUo ; d. b. das m von mim war zu achwach um die Last der 
Positionssi 11 )(' mn/iiii-igcn.*) 

Teren/. Ijal emm miiuler haulig ;iU Plaulus, aber auch üurciiweg 
ohne wirkendes in. Ad. 649 ne(me emm diu hur migrarunt ; aurli die 
von Piautus nicht angewendete Verbindung et emm is[ noch gtt rennt 
zufassen: Heaut. 548 et enim (pto pacto id fieri sokal caldy}, vgl. Atran. 
369. Dafs Phorm. 528 (sie hnnc decipii? immo enim vero, Anltphu, hic 
fiie flt'npit) zu messen sei immo enim vero*) folgt auch oichl wenn man 
mit Laclimann decipi schreibt (vgl. Dziatzko z. St.); vielleicht decipie*. 
Auch bei Terenz bleibt ein Vers übrig, Phorm. 555 



(Plaut, and Rom. 154), dafs at enim far Plautas ein Wort daxtiaUe, wie in spft« 
terer Zeit etemm, sedmim (Prise II p. ü'i, 12)? 
1) S. gleich Phorm. ö28. 

3) etä iat «liiDial In D gescluifibai» AnL — Uniicktigd Hiifte «a* 
iiU{ge andora Ikgan vor Ueo. 844 dmpliut* tum haereo (od« ampUus kntfsck 
gemessen), Trac. 733 plus enim es intromissus, vielleicht auch Bad. 9S3, WU 

denen natürlich auf die Art de? m kein Schlufi gestattet ist. 

3) Vgl. Ad. 255 verum emm vero, Phorm. 338 inmo enim n^mo. 
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qoa^ro. sdvos Mt vi opiiior. TeruBi enini metuo malam. 
§nim bt hier, wie man liebt, genau bcaduffen ivie in Cas. 372, md er- 
gibt einen Ven Ibnlicb dem unmittelbar folgenden; nd/t «cliMrf, «na 

Wenn Enniue mim in seinen Heiametem niebt fennieden bat, lo 
hat er ea doeb nicht geaucbt; wir kennen es nur in dem berahmlen Verse 
non enim romores ponebat ante salutem. 

Hier mtnnm zu schreiben ist Willkür und neben noenu decet mwsare 
6ofios, omnia noenu mceat bedenklicher als non ponebat enim (Bergk) 
bei £nnius sein würde. Schon Andere (Bergk op. I p. 294, L. Muller, 
Baehrens) haben an ent gedacht ; ich glaube bewiesen zu iiabeu, dafs das 
Oberlieferte daktylische non enim vor Consonanteo sich in die Geschichte 
des Wortes vollkommen einordnet. 

Der erste (\vt enim in Posiliou slelll i^st Luciiius: v. 1151 und 
vielleicht 739. nii^eüpn v. 937 ist scilo etenim bene longinntm mortah'bu$ 
morbum | in n'no /sse sehr zweifelhaft, die Cberlieferunjj' ct(o (dho^ h^ne 
enim longincum <\ru\pi eher auf eine Fassung wie cognovere eni longmcum. 
Dann Lucrez neque enim mirum ii. dgl. in Fdlle. 

enim mit seinem in .'ilterer Zeit fast verschwindenden m ist ein 
Beweis dafür, dafs m im Auslaut wenigstens in bestimmten Worlern 
sein Verhalten mehrfach geändert hat: das Wort zeigt deutlich seine 
drei Entwicklungsphasen, das von Ursprung vorhandene dessen Ver- 
witterung und Wie<!ererhaltung; als vierte, rni'< d^r l.it!»'ratur [licht er- 
sichtliche Stufe kann mau die Abstofsuog in der letzten Zeil der Sprache 
hinzunehmen, liier ist also von IMautus zur cäsarisch-auirusteisrhen Zeit 
hin eine Entwicklung zur Festigkeit. Andererseits i-^f noenum (Aul. 67 
Hoenüm mecasior) seit Ennius noenu geworden. Sind wir h^rechiigt, 
das Gesetz, unter dem der Auslaut in m in dpr klassischen Poesie >i« lit, 
wie unter einem anderen der in s, als ursprünglich und zu jeder Zeit 
güllig zu betrachten ? In den Besten des F.iinius selbst finden wir eine 
wichtii:e Spur, die uns be?!<iiklich machen mufs die Frage rasch zu 
bejahen. Er hat die Synalüplie über m hinweg nicht consequenl durch- 
geführt'): Priscian I p. 30 vetustisaimi (amen non semper eum snuiraliebanl : 
Ennius in X annah'um — milia mUitum octo, so dum quirtem unus homo 
(Fesliis ]>. 302). Das sind keine griechischen Hinte, die lammen Vokal 
ndfr C.'lsiir verlangen, sondern unter der Vuraus-elzung, dals m nicht 
wirkt, wahre lateinische, als>o für Conius unmüghchc. Ennius bediente 



1) Nicht mit Rocht geleogiwt TOS Marx Rhdn. Mos. XU p. 
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sieb a!so nocii tuier, weuu auch stlteo aogeweiulelea FreiUeit, das m 
fOr Vocal zu erlialteu. 

Die Überlifl'-juij:^ de- t-nz zeL't iihci-.ui-- ^eileu erhallenf-j m vor 
anlaulPiiilriii \ wriiaii> du- iijt'i>irij Falle ilerart sind Corrii[tUii-u 

- litjiiibiuus j, iir--~t'u lext ijekauullitli ^dir oll durch Au^iaii tiuzeintr 
Würler liescliädiv:t i>t. w»'tHw*' iiat Calliopius allein.*) Wo Bembiniis 
und Calliopiu-- zu>Hiiiiiif n i^elu n , liegt Personenwechsel \nr Etm. 409, 
die i oriji« n hnimii, >iirmm, quorsiiw, die nichts beweisen, IUioj iü. zlt^U. 51S 
Ad. 574 And. 264, em Gegenzeugois des Konius mit der richligeu Les- 
art Ad. 263. So bleibt nur And. 610 (inuUum id nnmifuam), (leaiit. 540 
(iam huk), Phorm. 191 (quam hk) 598 famieum esse' 958 (peccaium 
tuoui esse) Hec. 2 Inovä noDum inlervemt), lür einen lncliier, de&»eu 
ganze I'roduction vorliegt, viel zu wenig im VerhaUms uui glaublich zu 
6ein. \ uu Cacilius lafal sieb ein Vers anführen, 40 nam hie in tenebri$, 
ein Anfang wie Phorm. 191 Ueaut. 540, wie er hei IMautus allerdings 
sehr häufig vorliegt. Dann tolgl die Zeit der griechi^heu Uiale, in der 
Verse \sit' a le yrindpium^ tibi desinam. accfpe iusms eine andere Erklärung 
finden und nur du* Erhaltung des tn einsilbiger Worter, wie Lucil. 19 
inrilata canes quam huuiu quod jpiamus dtctl, noch proäodi:»cli nicht 
metrisch erklärt werden luufs. 

L>;(U ilif [»LiiJiiiiiscbe Überlieferung an sich nicht lür die Erhalliing 
des m Uli Auslaut vor Vucal beweist, i>t kLir und ich habe genug dar- 
über gesprochen; sie würde sonst auch jrikii irideren unzweilelharteQ 
Hiatus rechtfertigen. Aber die sprachge^chn lie Erwägung, die Ana- 
logie des s, stellt die 1 bcrlieferung für m aul eine andere Stufe als die 
für die auslautenden Vocale. Es suui bei Plautus, wenn ich nur di« 
Fälle rechne, in denen unter der Voraussetzung, dafs m nicht wirkt, nu 
wirklicher Hiatus entsteht, die also weder durch Diärese oder Persooen- 
wecbsel zu entschuldigen noch durch Einsetzung einer anderen Form nn 
Verse, wie uW, hocedie, homonii, abl. d u. dgl.. zu heben sind, es sind 
solcher Verse etwa 2S0 überliefert, von denen 30 von vornherein au?- 
scheidtij , lia sie die Auslautssilbe als Eünge behandeln (vgl, Asin. S5, 
Trin. 425), in Fällen die entweder sicher falsch sind oder (z. B. bei dakty- 
lischen Wörtern) einen für alle Fälle der gleichen Kategorie gültigen 
Erklärungsgrund verlangen. Von den übrig bleibenden kommen durch' 
Bcbnitilicb 12—13 aur das Stock, die meisten Stücke eDiferoen sich 



1) Eon. 743 Heaat 81. 379. 705 Phorm. 545. 549. t)15. 633. 980 Hec 50. 
156. 394. 693. 931. B13 Ad. 16S. 763. 765. 

2) Haant 314. 893. 997 Fbona. 284 Hec 313, vgL Ad. 330. 
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nicht sehr von der DurcbscbnUtauhl; aus der Reihe treleo*) Asinaria 
mit 20« Baccbides mit 26, MeDSechmi mit 31 Belegen (die 21 des 
Poennliis entsprechen der Lange des Stflckes), andrerseits Paendolus 
mit 4, Epidicus mit 7. Dieses VerhShnis lehrt ohne Zweifel, dafs viele 
nicht ursprüngliche Falle fon erhaltenem m in die Oberlieferong ein- 
gedrungen sind. Aber wie die vielen Oberlieferlen Falle von Abhtiven 
vor Vocal mit erhallenem Schlufsvocal der allgemeinen Erw^fgung zur StOtie 
dienen, so auch die * Biete* in m» Es sind unter ihnen einige 30 mit 
einsilbigen Wortern (natariich ohne Versaccent) wie nam üan Iwm 
oim*) rm, die nicht nur in der spateren Poesie Öfter ihr m bewahren, 
sondern lum Theil auch in den romanischen Sprachen.*) Ferner 
etwa 20, die die Schlulssilbe eines mehrsilbigen Wortes in m mit einem 
metrischen Accent versehen, darunter die Gruppe <) des Schemas gratMm 
habeo tm (GapL 373 und Mil. 142$ ttbereinstimmend, hier iP). Die 
fibrigen nach Kategorien sn ordnen ist zwecklos, es Isfst sich dadurch 
nichts entscheiden ; wer aber die Verse an sich vorabergehen lafiit wird 
finden, dafs nnter ihnen eine besonders grofse Zahl rundherum gut ist 
und durch alle Emendationsangrifle nur verloren hat und nur verlieren 
kann. Die Wahrscheinlichkeit ist in der That sehr grofs, dafs flDr das 
m wie fdr das i im Auslaut der allgemein bekannte und anerkannte 
Gebrauch nur eine Phase in seiner Geschichte bedeutet; dafs auch hier 
erat Ennius die Entwicklung fllr seine Zeit abgeschlossen und auch hier, 
wie so oft, von der Überwundenen Periode noch Reste hat ttberlebeo 
hissen. Zwar Unterdrflckung des Auslauts vor Consonanten, in tmplu 
/<rf, wie tmUu mm, ist auch fttr Plautus durch die Oberlteferung auf- 
geschlossen; aber durch die Überlieferung indicirt und aus allgemeinen 
GrOnden wahncheinlich ist es, daft m vor auslautendem Vocal beizu- 
behalten im Relieben des Plautus stand. Hierin tritt m in plautinischer 
Zeit in Analogie su $, nur dafs dieses vor Vocal häufiger besteht ab 
verschwindet, jenes häufiger verschwindet als besteht. 

1) Die Zahlen gebe ich nach meiner Berechnung, die aber natttrlieh von 
Sabjectivem nicht frei ist, also ann&berad and ohne Gew&hr. 

2) cum erklftrt steh durch ProcUaU, 8. au Asin. 706. 

3) OrOber bi den CcnuBcntationes WoslflUnianae p. 173. 

4) Klote OrandsOge p. 133. 




VI 

ffintas vfld SynalSphe bei ansknteiidem ae 



1 

E> ist kein Zweifel dafs, allgemein gesprochen, I'lautus deu Hiatus 
vermieden*) und die Synalüphe reichlicher zugelassen hat als es zu irgend 
einer Zeit tier römischen Verskunsl sonst geschehen ist; dafs man durch 
blofsc Beobachtung der überliererten Hiate die Ausnahmen von der Regel 
nicht ündet, lehrt die Geschichte des Textes.') Ein llberlieferter Hiatus 
mufs durch andere Gründe als durch den Umstand, dalli er überliefert 
ist, gestützt sein, um dem Dichter selbst zugeschrieben za werden. Vor 
allem ist es richtig zu fragen, ob ein wirklicher Hiatus vorliegt; diese 
Frage ist beantwortet rar den ablativischen Auslant, aufgeworfen ftlr m, 
das ich nach dem Torigen Kapitel hier gans aofser Spiel lasse. Kein 
Hiatus eotsleht, wenn die Diärese der aus Eola bestehenden Verse tod 
Vocalen umgeben ist (keine Clsur kommt hierbei in Betracht); wie in 
diesem Falle so bei Personenwechsel ist es Sache des Schauspielers, den 



1) Die al]feiiieiiie& Erwigiiogen, dk> dies enrelsai, habe ieh in der prse- 
fatio meiner Aasgabe der ersten 4 Stflcke (188&) p. YU angeführt. Diese 
worden im gausen dnrdi die Fortschiitte, die Ich selbst gemaeht habe, nickt 

alterirt. 

2) Zuletzt bat Klotz Grundztlge altrömiscber Metrik p. 102—183 aber des 
Hiatos gehaadelt Das Kapitel iddet, wie das ganse Bach, unter dem Mangd 
an KenntniCi des Textes und der Sprache, an GeAU fAr das metiisch ErUnbts: 

viele gute Beobachtungen and richtige Einzelheiten werden dadurch beoin- 
trächti<?t. Was den Hiatus betrifft , so Imlfo ich Klotzens Ainirbt, dafs die 
plantinischcn ' prosodiscbcn ' Hiatc aus deu griechischen hpr\ > rL'egangen seien, 
iiir ganz irrlhumlich. iJic griechischen Uiate sind vou Louius im und für den 
Hexaoieter efaigeAhrt werden; sie sind fOr den römischen Dialogrers so na- 
mAgttch wie oitoi law fOr den griechischen Tkimeter. Wer das bestreitet, der 
verrftckt die teniini der römischen Yenkonst 
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Hintue nicht eiDtreteD ZU lassen. Wer aber dieMs RjisoDnemenl weiter 
über die Satzpauseo aittdeboeD der zerstört deo Vera ttsd du 
Priodp seines Baues. Wenn iwei Wörter mit Bewahrung des aus- und 
anlaulenden Vocais unter einen Accent treten, g. B. wenn die Tocaliaeli 
auslautende Prttpoaition mit dem vocalisch anlantenden Nomen sich zu* 
sammenschlierst, so enlatebt kein Hiatus. Wie 911/ amat so ist di amiHi, 
mi änime gesichert , und man fragt mit Recht ob ein Hiatus entsteht, 
wenn die einsilbige vucalisch auslautende Länge vor Vocal ab KOne 
steht. Hier kommt die Freibeil, die Catuil Lucrez Vergil sich nehmen 
und die unter die griechischen Hiate einzuordnen bedenklich ist, lu 
Hilfe und stützt die vielen Fälle derart, die die Überliererung bietet**) 
Eine andere Kategorie bilden die jambischen Wörter, die zwar sehr oft 
mit folgendem Anlaut verschmelzen (z. B. im Amphitruo 60 mal), aber 
auch sehr ort mit Hiatus aberbefert sind.*) Das Verhalten der jam- 
bischen Wörter in der spateren Poesie kann wohl die Ansicht be- 
gründen, zu der Lachmann gelangt ist, dafs die Abneigung gegen 
Synalttphe jambischer Worter, die Bewahrung ihres Auslauts vor Vocal 
schon in der plautinischen Verskunst beginnt. 

Dagegen kann man, so viel ich sehe, so häufige Erscheinungen 
wie den Hiatus vor schliefsendem crelicus, vor schliefsendem 
nach kretischem Wort') nur registriren ohne sie für plautinisch halten 
zu dttrfen, so lange nicht ein Erklarungsgrund for Hiatus an be- 



I) Z. B. m Gas. 963 Epid. 76 Hen. 379 (613) HU. 1412 Mösl. 593 Foea. 

98& (Bod. 337) Stich, ni Trin. 582, H Men. 502. 5TS Most 870 MO* 1356 Bod. 
192 Arfn. r^'-f> Aul. 'Mu Cht 33 Truc. Bacch. 433 ist empndirt. 

21 Speugel T. Marc. PI p 2o}m[ , KloU p. l'ir. sq. Z U. im Amphitruo 
141 /tru, 321. 462 ego (»on&l noch, etwa 20 mal, beweisend s. B. Cure. 369), 
622 tri (Psend. tl03. 1202, sonst «tn* dorn mgi iui, diese In md, tui kmorit, 
wieSefffert bemerkt hat, bi constanterTerbbidiuigK tl06 meae (Men. 740 Poen. 
S'3 tuae, Bacch. 51 duac, vgl. Rud. 752 and s. u ), 924 mihi (sonst noch mihi 
tibi sibi u^n ihi einige :<umal; Merc. (»19 citirt nuch Varro de 1. 1. VII, 60 mihi 
hodie); cave lubc habe (Cure. 461, Men. älT Moat. 377 Trac 584, Tgl. Men. 690J, 
nisi keri modo komo patri mari dort vu a. w. 

3) Eüie Beitlligoiig Ar diese HIate tat flelleieht darin au sehsii, dafii 
auch tief, patäet, poculum sich an dieser Stelle des Yeraes vereinzelt finden. 

4) tispere afleicfa in der Inschrift Vertulcii gibt i^" nicht mehr, vt;l. 
C. I. L. X, 570S. — Ähnlich die auslautende .syllaba anceps daktylischer 
Wörter, omnibus, linquere u. dgl.« als creticus. Dafs hierin die Cberlieferung 
liehtigen altea Gebrtach wledeisibt folgt ans d«r Toebnik des SaConicn: 
«Mm« krtviü im dritten SeipionoDeloginni; Litlas inteee versuttm, omni« diter- 
tim n. i. w., Haeiios fffihntt äpoUo, ptctora pmUUi, et^iUbm üpertii, Aenea 
quo pacto. 
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stammteD Versstellen aurser der Dtflrete oder nach gewissen Worirormen 
aufser einsilbigen und jambischen gefunden isU Für das Eindringen 
der (nichtplautinischeD) Cdsurhiate ist die richtige Erklärung längst ge- 
funden und besonders von Klotz p. 165 sq. begründet Wie überhaupt 
der Hiatus sidi im plaulinischen Text festsetzen konnte habe ich obeo 
erörtert; doch bleibt es Pflicht weiter nachzuforschen, welche unter deo 
ttberlieferteu Hiaten von Plautus selbst herrühren können, d. h. in 
seinem Sinne nicht als Uiate zu gelten babes. Die bekannten Ver<ie 
Doch einmal anzusehen, umzudrehen und zusammeniorAekeD führt nicht 
cum Ziel; mau muls andere Wege finden, wenn nno Dicht immer wieder 
da endigen will wo das Stroh gedroschen wird. 

Lachmann schreibt an Haupt (S. 176) 'Über die Hiatus im Plautus 
wird mir manches klar: ich gehe aber immer von der Elision aus; 
welches sich eigentlich von selbst verstehn sollte*. Es ist die Zeit, in 
der er am Lucrez arbeitet, die Methode die ihm zu den Entdeckungen 
über die jambischen Worter, über auslautenden Vocal nach langem Vocal 
und zu vielen anderen vorliolfen hat. Ich sehe nicht, dafs Andere aul 
diesem Wege nachgegangen sind; wenigstens ZU einem Funde hat er 
mich geführt, der der Mühe lohnt. 

Wir wissen durch Lachmann, dafs die vocalisch auslaiHenden Wörter, 
die sie!) vor der SynalOphe scheuen, irelegenllich vor anlautt nden Vocal 
gestellt werden oiiue zu verschmelzen, also einen Hiatus hervorrufcD, 
der der Synalöfdu' vorgezogen wird ; solche Falle sind selten, gewöhnlich 
wird es vernueden. Worter dieser Art einem vocalisch anlautenden Wort 
voraufgehen im lassen. Wenn der Hiatus »'intriti, so ist es ein Kunst- 
niittel, der Le.ser empfindet dafs dem Woile die Synalophe versagt und 
desliiilli der Hiatus erlaiil)t ist; beide Erscheinungen hangen zusammen, 
die eine ist dir KcIum ne der andern. Di»» Frage ist nun: gibt es 
vocalisch auslautemlr Wörter, die in der phuiluiihchen Verskuost nach- 
weislich die SynalOphe vermeiden ? Dif einsilbigen oder jambisch« n oder 
kretischen Wörter gehören nicht dazu, ^ic -md viel häufiger in Syaa- 
lt»lilie als in Hiatus Uberiiefei t. Um Worlktirper von besonderer rhvlh- 
nusclicr Bcschaflenheif kann es sich also nicht handeln, es kann sich 
nur liiii die Bescli ideiiheit des auslautenden S ocals handeln: sicherlich 
iiiclil um kurze Vucale, auch nicht um einfache lange, keiner {\\t >n\ 
zeigt eine Deschrüukung der Synalöphe. Für Plautus also kann man 
auf diesem Wege nur etwa:» gewinnen, wenn man sich nach dipblhoo« 
gischen Auslauten umsieht.') 



1) Ealbei Stü und Text der noht. 'Ai^nv. des Anstotele« p. VI bat be- 
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Man kann die diphlhnnfrisch auslautenden Inif-rjectionen vorweg- 
nehmen, ei slelil nirlil in 8Mi,ilrif»he, aber mit Hiatn- ei tirrifii Aul. 150; m 
oll in iliatus: eu hi-irle, f}t edepol, mit ecastor \n>rliniil/i es, wenn nicht 
(l.«s e, was mir selir \\ahrscheinljch ist, uuch als Kurze gtiien kann; 
hm -trhl nichl vor Vocah'ii, eheu in Hiatus (lapl. 152, Trin. 503 und 
wahrscheinlich Fs^eud. 79, nichl in t>ynal(iphe; e^igepae mit Hiatus Capt. 
823, papae uicht vor Vocaleo, aber vae in SynalOphe: vae aetali tuae 
[vae Ulf). 

hui L'nterÄUchnng ist durch die Geschichte der hiit mix hen Di- 
philirwigff einerseits erleichtert, indem sehr wenige dipiiih«»iigisciie Auslaute 
überhaupt vorhanden sind') und der ein/ige meist erhaltene Hiphlhong, 
au, nicht in den Auslaut tritt''), andererseits erschwert, indem man hei 
jedem diphthongischen Auslaut erst fragen mufs, uh der Di[)lithong nudi 
in litierarischer Zeit als solcher enopfunden wurde, oh ein scheinbarer 
Diphthong nur graphische Variante eines einfachen Vocals ist. 

Das einzige auslautende ot ist das von quoi; alle Uhrigen 6i sind in 
plautinischer Zeil hereils zu (eij i, alle di zu o geworden, quoi schrieb 
JMaulus zwar, sprach aber sicherlich nicht ot sondern \ti. Es steht in 
Synalöphe (vgl. Asin. 94 Aul. 75. 3*.*G. 420 Capt. 147. 157), oh auch in 
Hiatus ist nichl zu entscheiden, da die zweisilbige Form daneben besteht ; 
dasselbe gilt für den Dativ ei. 

Weder ti, ni noch irgend eine der in ei, i ausgebenden Formen 
der Verbal- und Nominalilexion ist von der SynalO|)he ausgeschlossen, 
wahrend für alle auch Beispiele des Hiatus Torliegen. Hier das Material 
vorzulegen ist zwecklos, ich kann sagen dafs ein Beweis für den Hiatus 
aus der einst diphthongischen Natur dieser Auslaute nicht zu führea ist* 
Eines Wortes bedarf nur der Ausgang des gen. sing, der to-stilroroe in i. 
Er ist gewifs aus H cooirahirt (wie auch im FaliakisebeD, in paralleler 
Eotwicklunif, Mmtf Ämre^ni geo. von Mmtio Aearc^iii^ u. s. w.)'j und 

obaebteC, dab Ariatotataa In der nohxttu amlatiteiide DlphthoBfe kiebter ab 
einfoeb« Tocale in HIataa aetzt 

1) €U, hc(i habe Ich erwähnt, obwohl t u ntir durch Synlze«?*«? oinsilhig wird. 
Wenn Merc. Uoti si canum seu isUtc nittlum sive airtitnst, amo man seu isiuc 
terscbmelxen l&fst imöglich bt seu is(uc), so ist es nicht anders als cweisilblgea 
meum intro n.dgl. 

2) Ober kau a. o., «w maebt bei Tereu Hialos in m öhecro, atebt aonat 
iricbt vor Vocal. 

:\) Das spricht für sehr frühes Sinken dei ponofiviBchen ot z« r (f^eri 
Saeiuitii rolruni AiscUipi auf den Bechern, vgl. liuchelor Declin. p. TO W.), 
aber es braucht uicht iruhcr gcsciiobeu xu sein ala <jot m qui wurde. Im 
Oegensats an />/< gibt ea bei Plaotoa aoa p«n«j ao wenig wie ferit nnd 
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die Aosicbl sehr unwahrscheiolich, dars fiU aus vorhisloroeber 2eit mil- 
gelmcbt und -ti erst durch HerOberDahme des t aus anderen Casus 
entspniDgen sei (Brugmann Grundrtfs 11 p. 585); aber Lacbroann (ton 
Lucresp. 328) warnt mit Recht davor, in diesem Auslaut etwas anderes 
als ein einfaches t zu sehen. Er hat auch beobacbtst, dafs von jambi- 
schen Genetiven dieser Art in der scenischen Poesie nur frefi und 9Üi 
gebraucht werden; auch die tlbrigen sind nicht von vielen Wörtern 
gebildet worden, nur von 32 unter (nach Rassow) 153. Die Synalöphe 
ist Uberaus selten: viti et Truc. 612, flagiti et Nen. 901, comiU in Most. 
688, periuri atqne Mil. 90, litigi inter Gas. 561, aUi vlpictgiie Poen. 131 4, 
infortuni intenta Poen. 201, vgl. Rud. 883 (praesidi appareu), Most 879, 
Rud. 725, Poen. 11^06 P falsch negoti antem); nicht Synalöphe ist 
commerdst, negotist, cojisili es (Epid. 152). Ein wirklicher Hiatus') aber 
liegt nur einmal vor: Most. 1165 snpplici haheo satis. Das reicht nicht 
aus, eine besondere BehaiHilun? diesps Ansiauf« 7m erweisen; die Hiate 
senis Enni imaginis formnm und reimgr ohUiae sind griechische wie 
Scipio invtde. Ich kann mir daher ersparen, auf deo Gebrauch der 
spütereo Dichter einzugehen.') 

2 

Wir sind somit auf den einen Auslaut ae redncirt. FOr dkasii ist 
das Resultat folgeudea. Wahrend die Dative singularis uod di« Nomina- 
tive pluralis, wie auch prae*) und beide quai (s. o. «oe) bluflg SynalOpbe 
erleiden, ist für den Genetiv singularis in ae nur eine Suüsersl geringe 
Zahl von SynalOphen überliefert. ILuiflg sind Verse wie äiesfa» accolae 
advenae omnes oder pr^ttm mihi Plavins »omw Luxuriae indidii. Cm 
vereinzelt steht Akummu umrem torporit» 

Als Beispiel mag der Hudens dienen. £r bat folgende SynalOpbcn 
im Dativ: 222 vitM haud, 412 morae Uli, 455 Palaettnu tu» 617 insptia» 



periue; die Urheber miseres Testes werden frcülfili Baedk ftl piri htanrndo 
ak» verhenU haben lesen woUsn, das drelaflbig flberiletele pirii sweisDUg 
scandkt, wie C. I. L. VI, 2989« iMf mm fata nM pwrtu iacttita ämitro (mMT 
mit t brevis and longa). 

\) Scheinbare Rod. 950, Mon. 384, Mil. 134G, Most 742. 

2) Die Belege sind gesammelt von A. Petermann de genetivi substanti- 
verum In et iam eienntium fonna, Frogr* Oroftglogaii 1B63 (TuNns nad 
die folgenden p. 4 sq., danach Teiens nur Bon. 25 ÜMti €t. Ad. 707 nä^oü kae^ 
Pbom. 578 consiH incerUtm). 

3) Wenic^^tena prac iUo, ilh^ üUus, kmus (£pid. 522, MiL 989. U70, lieo. 
181), Tgl. praeuU 
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lUqui, 9d5 famae er, 1421 faMtu hmk, foIgeDde im Nom. plur.: 
153 tegulM. Jkitf, 164 miten$ mge, 207 amiiMW 9fit, 221 wuUUu in, 
aoTM «apofiAMrfcs, 267 odeeefM Jl«^ 269 oetfoi. odMOiliim, 272 deetae e, 
mite« otero, 310 eondiitM aifue, 365 Jo/Me etUf, 366 li'mutw om&M 
III, 370 M«r«e «smiftti, 553 «tiAinxiiliw fttent, 616 a^r^loe accofo^ 
642 i1ua$ mmmtm, 663 f>«M Anc« iMAw e, 699 dlralM «imtee» T\9iUai 
aneälae, 745 eiifM irsiil, 1106 itiae an, 1161 mMe. immo, 1169 mdm- 
cu/ae e/, 1236 tramemuB uU (700 denea nur zwei, 1161 unil 1236, 
allenfaUs mit Hiatus gelesen werden können); im Genetiv nicbt eine 
einzige. 

Für die Synalüphe eines Genetivs io ae kommen im gesammten 
ptetttiniscben Text folgende Stellen in Betracbt. Amph. 1135 
primum omniuro Alcumenne usnram corporis 

cepif 

ein Vers an dem nichts auszusetzen ist. Bacch. 1105 

hic qttid^m(8t) pater Mnesilochi. eüge socium aen^lmoae et met 

mali Video. 

Der Vers ist der vierte von sieben Septeoaren, an seiner metrischen 
Gestalt kann also nicht wohl ein Zweifel sein, aber er ist in der Diärese 
schlecht gebaut; ich habe ihn so stehen lassen, weil ich die Synalüphe 
nicht heraiiscorrigiren wollte, doch bezweifle ich dais das iweiie Kolon 
in Ordnung ist. Capt. 585') 

ätque ut perspicio profecto iäm aliquid pugnes edidit, 
darüber unten, ebenso (Iber Epid. 563 

dömi meoc eccam salvam et sanam. nam postquam audivi ilico, 
Bacch. 10S3 

aecpiom esse puto, sed nimis oolo de&ldiaa ei dare ludum, 
und Trio. 676') 



1) Capt 1036 (/ui pudlritiae esse voUis praemium ist pudicUiae Dativ, vgL 
Pool. tt90 invictae pnuiniutn ut esse sciam pielati. 

3) Trio* 628 » in rem tuam, Lesbomce, esse videatur, gloriae auf famae, 
shtam: Uer sbid fft&riae emt fetmme Dative, nicht (wie Kieneyer bekaaptet, 
w&brend Brix die Frage offen gelassen hatte) Genetive; richtig Ussing. Zun 
Wrclisel der Stractur, f^cr panz plaatinisch nnd in vielen Formen zu belegen ist, 
vgl. Poen. s'\ tibi hibidost aut i'oluptafi, sitio. Znra Ausdruck Ter. And. 444 
cavit ne umquum iuiamiae ea ressibi esset. Auch ihn. 305 muUa tUi opera opust 
fietttnu gut sc ficiorem probum vüae agundeut gut tn^etit (es bt die Antwort 
anf nam «^pMii# fuiäem pol ^tut finffä forüaum ibi, to nan Mmlro fvm 
MwM iPeniutU, nisi fictor malust) ist vitae agundae Dativ, abh&ngig von 
frohus , wie 229 utrar^i aetati agundae arhitrcr firminrem, Pers. 428 r#- 
ftrundae ego htUteo iutguam natam gratiae (vgL Mexe. i^87 aduiescentes rti 
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tum igUur tibi aquM erit cupido, genus qni reslinguas tuom. 
Poen. 802 

paululum 

praedae fntiu feci. 

Dafs der Vers möglicherweise zu einer Eindichtung gehört will ich nicht 
ins Feld ftihreu; wir werden sehen dafs das die Schwierigkeit nicht 
heben würde. Mii. 645 

cömmemini et ineae orationis iustam partem persequi. 
Merc. 52J geht die Cberlieferung auseinander: 

bona« h^rcle te frugi arbitror .4 

bonam hercle te et frugi arbilrur P. 
Dafs in P das richtige steht wufsle ich ehe ich auf die BedeDklicbkcil 
der SynaJüphe aufmerksam geworden war. bonae frugi ist der gewoim- 
liche Ausdruck; aber bonam et fmgi ist niit bestininitrr Absicht gesagt. 
V. 510 hat Lysiniaclms gesagt bona si esse vis, bene erit tibi und f!arauf 
das Müllchen eine Antwort gegeben, die ihn veranlafst zu fragen: quasi 
dicas Hullam tnulierem bonam esse, was Pasicomp!«a mit einer witzigen 
Wendung bekräftigt Darauf) fragt er sie ob sie fein spinnen künne., 
und auf die Antwort, dafs sie darin den Vergleich mit keinem andern 
jung*'n Mädchen scheue, tafst er sein Lob zusammen: bonam Herde te et 
fruyi arbitror, indem er bonam auf 510 sq., frugi auf 517 sq. bezieht, 
frugi ist mit einem anderen Epitheton verbunden Most. 133 nam e>jo 
ü'i illud frugi mque ei piobus fui, Gas. 283 probum te et frugi es$e 
hüintncni iam jiridetn arbitror (pro bonf fnigi rodd.), Trin. 320 fjuffjn 
probus ml ei frugi bunat — uec probus es! nec jrugi bonae, l't-rs. b3ä 
fiec satis frugi itec sat lione<;(H^, !>es()t)ders aber CapL. 95G bonut vir 
numquam Jui) neque frugi bonae. — Most. 173 

virtüle iliymae id evenit te ut deceat quidquid haheas. 
Vollkonnih ii gleicher Art ist Mil. 1211 sältem id volup est, quam ex i ir- 
tute fviinuc evenit tibi mea opera super hac vieina (s. u.), wo freiUch 
kein i liiaL-aiz fulgt. — l^eud. 990 Sagt Simia, nachdem BalUo zweimal 
den ISamen ausgesprochen hat: 



Qfjundae isti maffis sofent oi-eram ftarc: in allen diesen Versen Synalöphe). 
Denn einm&l kann Tiautus zwar sagen fictor forlunae oder vitae, aber nicht 
ficlor vitac agundae; zum andern ist ficlor vitae agundae wesentlich rerschieden 
Ton fi^or fortwMte, *Er muGi das BchmiedehMidwerit ordentlidi gelenit haben 
um ein Schmied an weiden probut vitae ügwMlM\ auf dab er aefai GIfiek aeHüt 
■dimiedcn könne. 

1) ^'acb dem Namen fragt er nur (&i6), ttn «ie anreden xu können, fttgt 
aber doch eine Schmeichelei hinza. 
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scio iam tne recte tibi dedisse epistulam, 
pöstquaiii Polymachaeroplagida« elocutus uomen es. 
Aber der Genetiv i&t nicbl überliefert. In P steht poJymacheropladdt, 
was den Genetiv bed<Nlten konnte, aber dafs die Endung nicht aU -oe 
sondern als -e zu fassen ist lehrt A, der den Accusativ hat: polymachaen' 
pladdern; d. b. *du hast den Namen P. amgeaprochen', nicht 'den NanieD 
des P.* So beifst es Stich. 372 Epignomum ekcutu's, Amph. 1120 ex- 
clamat uxorem tuain (Antonius bei Cicero Phil. 2, 30 Ciceronem tx- 
chmami). Warum bier nome% dabeistebt, klart der Torbergebende Aus- 
ruf BallioB auf: 

uh, Polymachaeroplagides 
purus putus eal ipaua. novi. beus, Polymacbaeroplagide» 

numen est, 

wo zwar in A heus pofi/machaeroplacidi (oder auch -de) ge^(•llriel)en ist, 
aber P mit dem Nominativ recht hat (vgl. 653 hikI die von Becker iu 
Siudeiimnds Studien 1 p. 171 angeführten ftbolicheu Stellen), wie nun 
nieder v. 991 zeigt. — Stich. 202 

adeiin! peniiiirunl <jiiid siet C4iu>a« ilico 
(^icquid Pj; hier i^l das im Senat- nicht »nt ^e^8^chlufs stehende utet 
bek.innllirli eine Seltenheit (noch Ampli. Poen. 14&).'} Dazu 

kommen caumesi, copiaest, jruyi bonaes, keiiu* hynalüphen. 

Diesen höchstens 10, alier, wi«- wir sehen Vierden, auch zum Theil 
ndch anrefhtharen Fällen vuu :>ynaiüphe des geneüvischen ae sieben fol- 
gende Verse mit Hiatus iL'egendber: 

Amph. 480 sfd Alcumeuae huius honoris giatin 

frg. 5 d6 tu poslules malulaiu unam tibi aquae mtuudi iu 

caput. 

Aul. 405 iuj^iam mtro, ue iiii l im hae liic itidem fuat. 

Baccli. 307 <{ui illic sacenlu- . si Dianric Ejdiesiae. 

Merc. 23'J Miae nxorif: dolnu iiiuUedi&se uppido. 

Mil. 1211 sällem id volup est, (pxHu ex virtule lormae evenit tibi. 

Pers. 409 pecnriid? accipiier avide attjue invide. 

Slirij. 699 (juld i>lur est proMiii i h'? utruiii 1 .»uIuk an Libero 

Triü. 1 nihil e>i nnn'a^ i i unbula, actutuni i edi (moracii coäU). 

Truc. 435 scd socio« uuauiuiautiä üdeutis luit. 



i) Truc. SS»3 tmmqmd vii." /uf valeus. opcrae uln mt cra, ad te vcttero 
braochen optrw ii6t nlcbt nothwendig an venchmelaen, da vbi mi erit möglieb 
iit Abar ehnetUN Itt operae bi ^perae est nicht Genetiv wie in itpgrM 
pretiwn est, tondecn Dativ wie curae €tt n. •. v. Blebtig J. 8. in Claat. rev. 
vm p. 345 tq. 
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VI fiiatos und Sjualöpke bei wilantcndem ae 



Dazu küiiiiiitu tiiiige unvollständige oder sonst verdorbene Verse, an 
deren kciuem die Nolhwendigkeit Torliegt, die SynalOphe hineiozu- 
corrigiren : 

Asiu. 534 hic dies summust apud me inopiae excusatio. 

758 aut qu6d illa amicae amatorem praediceU 
Bacch. 820 terrae odium ambulat, iam oil sapiL 
Pers. 310 ecquid quod maodavi tibi eatoe in te apecnlae? adito. 
Wenn wir nur die «nsweideuiig oberiieferten Riate in Betracht tiehea 
und mit der Zahl der eieheren SynalOpheo vergleicheo, ao iii ca klar 
dara unter den letxteren die keine Gewahr beanapruchen können, deren 
oe die Wahl hat mit dem folgenden vocaliadiea Anlaut eu Teraefameiirn 
oder nicht; dafa also nach der Seile des Hiatua geiogen werden Fol* 
geode Verse; 

Capt. 585 Atque ut perspicio profecto iam iliqaid pognM edidiC. 
Bacch. 1083 aequom «sae puto, aed nimb nolo deafdiue S dare 

ludum. 

Trin. 676 tum igitnr tibi aquo« ^rit cupido, genus qni reatin» 

guaa tuoro. 

Wie aind nun dieae, die Synalüphen fast um das doppelle überwiegen- 
den, HIate lu erklären? Eine Erkllrang Terlangeo sie, die sie nicht bean- 
spruchen konnten, wenn nur die Hiale flbeiliefert wflren und auTaerdem 
die SynalOphe unbedenklich sugelaaaen. Unter den Hiaten »t jede Vera- 
slelle und jede metrische Wortart Tertreten; der Erklirung»grand knnn 
also kein metrischer, sondern nur ein sprachlicher sein. 

Plautua kennt den Genetiv in 9?. Überliefert ist er nur Poeo. 51, 
aber an andern Stellen deuten ihn Schreibungen an wie famSia (Mere. 
811} simtia (BMerc.241) ne5t(/a {B Poeo. 274) imAna (Priacian Aul. 305} 
magna — fMtam (Mil. 103} aqw (fffiietl i, ofta eU B, ttt ogiM CD 
Poen. 432} mUHamali (so Ä, aniiidamardti P Poen. 1045}, /ffiot in (AuL 
295). Sonst ist stets ae geschrieben, doch lehren jene Schreibangea, 
dafs nicht die Grammatiker von denen unsere Teile atammen ne twei- 
silbig gesprochen, sondern dars aie wie bei Vergil ai geschrieben haben. 
Bacheler hat dieie Genetive in den Plautustext nur bedingt einlassen 
wollen, da er der Meinung ist daft sie fOr Plautua achon eine Antiquität 
waren (Declin. p. 64 W.); so kommt es dafs Brix und Niemeyer, die 
doch 25 Falle von -ai anerkennen (zum Trio. 359; Corssen II p. 7t9 
kennt etwa 20), in magnai rei publicai gnUa eine Art von Parodie auf 
den Cnrialstil (nach Bücheler) und in »i«ai fidei tuaiqite rei beabsichtigte 
Feierlichkeit sehen. Es gibt 33 plautioiscbe Verse, die ohne jeden Wider- 
stand die zweisilbige Genetivendung annehmen: 
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Ampii. 359 quin me esse huiiis familiai familiärem pfiedieo (». u. 

Here. 811. 834). 
367 Mvenisti, audiciai columeD, conaulia dolia. 
831 lü ai me impudicitiai eaptaa, capere non potea. 
Aul. 121 roedi fidei tuaique rei. 
295 aeuex öbsonari filiai nupliia 
ebenao (filiai nuftiU) t. 372. 540. 797. 

305 ne quid aoianai forte amiltat dormiens (a. u. Triu. 492), 
Bacch. 312 qnin in eapae aede Dianai condiiumst. 
€as. 30 comoediai nomen dare vobis folo (a. u. Mil. 84 Poen. 51). 
CisU 40 ex pätribas conTeDlicüs, oeque ego haue auperbiai 
Epid. 246 P^riphanai filium. perii bercle, quid ego ex te audiot 
508 Stratippociem aiunt Penphanai filium. 
635 videoo ego Teieatidem te, Periphanai ßliam? (a. u. 

Poen. 1045 Trio. 359). 
Bferc. 241 uxoria simiai dotem ambederit. 

693 parumoe 6st malai rei quod amat Deroipbo? 
811 sua qufdem aalute ac familiai maxima. 
834 di penates menm parentum, familiai Lar pater* 
Mil. 84 comoediai quam nos acturi aumua. 
103 magnai rei publicai gratia. 

236 nöque habet plus sapientiai quam lapia. ego iatuc ado. 

519 itast ista liuius similis nostrai tua. 

552 aqua aquAi aumi quam baec est alque ista hospita (s. u. 

Poen. 432). 

1154 ('»piist dolis, domi esse ad eam rem video aiivaiaatia. 
Poeo. 51 comoediai, sin odiost, dicam tarnen. 

274 quoius es,'«» fu-hulii cyalho M'|)l<'ni noctes non emam. 
432 neque ({uanlum a(iuaisl in inari. nbiturun es? 
1045 sitpiidcm Antidamai quaeri;« adoptaiiriun). 
Pseud. 9S libeliai spes sil usquain ^'» ntinni. 

Stich. 537 öpluniest, iam istoc morai luiaus erit. iam ego apud 

te era. 

Trin. 359 L^^sbunico hnir aduiesccnti, Channidai tilio. 

492 salilhim aniuiai qiii quom e.xiempio amisiraus<.') 
Diese 33 Verse haben sammtlirii ai (in 25 übereinstimmend als 
ae aberlieferl) vor konaooantiacbero Aualaut. Daa kommt daher, dala vor 



I ) Wai in der Textausgabe von Götx and Schöll der Vers Asin. 5M M 
virivU kuiut cöUegai mägue eamitdu bedeeten aoU weib leb nicht 
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VI Hlatna und SynaUtpIi« b«i mdsiitondin 



Tocalischeo) Auslaut man ai anzusetzen, aufser vereiozelten Versuchen, 
Dicht gewagt hat; und das wieder kommt daher dafs nach Naekes all- 
gCDeioer und für die daktylischpn Dichter zutrcOender Aufstellung (opiucl 
p. 181) Lachmann zu Lucr. III 374 behauptet hat, schun Plautus fer- 
meide die Synalöphe eines langen vocahschen Auslauts, der auf laogeo 
Vocal folge. Damit steht es nun so, dafs einmal solche Auslaute im 
alten Latein sehr selten sind, da der Regel nach langer Vocal vor Vocal 
verkürzt wird; zum andern sind die Genetive der e*DecIination , die ei 
erhalten, gleichfalls selten und in dem hliungercn ret die Länge auch 
nicht constant; endlich steht nicht nur fio, das Lachmann anführt (p. 160), 
in zweien von vier Stellen in SynalOphe (Amph. 866 Truc. 764), sondern 
auch zweisilbige quoii und ei nftrr, oder vielnielir bei diesen hat mao 
die Wahl, ob man Hiatus oder Zweisilbigkeit annehmen will, wie hei den 
Genetiven in ai. ') Überhaupt aber hat IMaulus die Beschränkungen der 
Synalöphe, die Lachntnnn für die späteren Dichter, besondei^ die Dakty- 
hker beobachtet hat, noch nicht gekannt, wie vor allem seine Rchand- 
lung der jambischen Wörter zeigt: er vermeidet die Syualüphc durctiaus 
garnicht, wohl aber, wie mit Grund anzimcliint ii ist, er \i\h\. ftlr sie den 
Hiatus zu und zeigt nur darin, dafü sie ihm auf anderem Breite stehn als 
andere Wortarten. 

Es ist also ganz unbedenklicli, für Plautus Synalöphe eines aus- 
lautenden ai mit folgendem Anlaut anzunehmen.*) Sobald dtps anerkannt 
ist, sind wir nicht mehr berechtigt, in jenen Versen, die -ae vor vo- 
kalischem Anlaut mit scheinbarem Hiatus bieten, wirkliche Hiale /ii «t- 
blickeu, wenn die Verse den zweisilbigen Auslaut ai mit langem a zu- 
lassen. Diese Voraussetzung iridt für alle dreizehn Verse mit Hiatus in 
ae zu.') Sie trifft z. B. nicht zu für «1* u ( mk iidirlen Vers Mil. 883 

postquam ädbibere aures meae ime oram oralionis, 
lies^eu Uiatus aber durch das jambische Wcut Erklärung finden könnte, 
oder für Asin. 894, wie der Vers bei ISünius steht: die amabo an feiet 
anima tüae uxoris? fUr uxoris tuae.*) 



t) Vgl. MiL 437 ^ty.au: ct. 

2) Eine Bestätigung hierfür liegt darin, dafs nirgend in einem inhaltlich 
tadellosen Verse -ai mit Hiatus vor ▼ocaliscbem Anlaut ateht; man iLöonte nur 
den Vers Bacch. 820 anfahren: ierrm öäium ambiUai, um mi sapit, d awa n 
Metrufli eban eine Silbe nabr varlaogt 

3) Der Vers Stieb. 699 erhält erst durch -ai den richtigen Einschnitt. 

4) Ich halte es für wahrscheinlich, dafs Most 173 forinne t'd nu? formaei 
entstanden ist, dieses aus /vrnuu dem zur Correctur i übergeitchheben war; 
so Aal. 295 filiae in statt /iiiai. 
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Die 46 GeDeüve io at, die wir nunmehr im plautinigchen Text 
anzuerkennen haben, lehren uds dafs der Genetiv in dieier Gesialt in 
der Zeit des Plautus noch völlig lebendig war. Daneben aber ist die 
einsilbige Genetivendung ae durchgebildet. Dies Nebeneinanderbestehen 
der ursprünglichen und der .iHm.'ihlicii .ms ihr entwiclielten Form') ist 
kaum KU denken ohne dafs eine Zwischeoslure der Aussprr^rbe vorbanden 
war. eine Unsicherheit der Geltung des Auslauts empfunden wurde. 
Hierfür möchte ich anführen, dafs der Genetiv drr a-f^t^mme überhatipt 
auffallend seilen von IMautus angewendet wird. Z. R. hat der Hudens, 
den ich vorher schon anführte, neben 16 Dativen in ae 5 r.enetive 
(402. 680. 758. 910. 947, Locativ CI3); der Trinummus neben 24 Dativen 
1 1 Genetive, der Truculentus neben 20 Dativen 8 Genetive, die Asinaria 
22 Dative, 10 Genetive. Ich will daraus nur folgern, dafo der Dichter 
eine gewisse Scheu empfand, die unsicher lautende Form anzuwenden, 
wie ja ähnliches so oft in der römischen Poesie zu beobachten ist. 
Vietleicht ist es richtiger zu sagen, dafs in den 13 Versen mit Hiatus 
nach -ae nicht sowohl zweisilbiges ai einzusetzen, als ein Zwischen- und 
übergangslaut von dem zweisilbigen zum einsilbigen Diphthong anzu- 
nehmen sei, eine Mittelstufe die den Hiatus nicht fühlbar macht und die 
SynalOphe zurückhält. Diese Ansticht zu bekräftigen dient eine Er- 
scheinung, die sich im Nominativ plnr. verglichen mit dem Dativ sing, zeigt. 

Dafs der Dativ in ae sehr oft SynalOpbe eingeht ist oben bemerkt 
(z. B. im Ampbitruo v. 392. Sil. 877. 1061, Stichus 19. 92. 27.5. 560, 
Trinummus 8. 365. 629. 651. 958, Trnculenliis 61. 102. 239. 800); 
daneben steht eine verscliwindetid kleine Zahl von Iliafen: 

Ampb. 134 meus Alcumenae. illa illum censet virum 
872 ne id Alcumenae innocenti e\petat, 
wo der zweite Hiatus den ersten noch obendrein verdächtig macht, und 
zweie io jambischen Wörtern; 

Ampb. 1106 nun m* ino t|inn meae uxori latae suppeliae sient. 
Men. 740 domo suppiias luae uxori et tuae^) 

1) Brogmann Gnmdrils II p. 57 t zweifelt 'ob ae ans ai rein lautlich ent- 
standen eder Analegle des dat loc. m irirksam war*. Die ExSiteu des 
DatlTC in e# nslMe eber bindern die Identisebe Pom sieb entwidteln sn 
lassen. 

2) pallam atijiit' avrnm meum domo suppiias tvae uxori et tttae degeris 
amicae. Der i>ativ luac uxori nach meum ist schwerlich an rechtfertigen {uxori 
{aufersy YaUen), erst dnzeb <miAi> Imme (wie Niemeyer vemntbet bat) wire 
dieYerbiadang srbllrt, aber Pbuitns wftide meum und mUd weU niebt getrennt 
haben. Dagegen wQrde der Genetiv Utae uxoris epexegetisch zam pron. poss. 
treten wie 611 impmum tuum demuUU aigw eäieitm ApoOini», wie de. 
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VI HUto« und BjnilAphe bei anitontondwB ae 



Die Vereinzelung dieser Iliate ist Beweis genug, dafs das datifische €Ut 
nicht den Hiatus mildert oder aufhebt. Ich will gleich vorwegnehmeo, 
dafs auch unter den in der Poesie vor und nach Plnutus Oberlieferten 
Hiaten keiner das dativisclic ae irilTt, aufser Ter. Uec 1 Btcj/ra ttt hmc 
nomm fnbulae, haec cum datast.*) 

Der Nominativ in at macht, wie gleichfall!; oben hemerkL, auch «^ehr 
oft Synaiüphe (z. B. Psendolns 66. 174. 180. 183. 238. 672. 1068. 1223, 
Stichus 65. 540. 594, Trinummus 409. 471. 541. 791. 1039. 1080. Tru- 
culentus 178. 275. 295. 469. 633. 776. 780); dem gegenüber aber steht 
hier eine fast eben so grofse Zahl von Uiaten wie heim Gen. sing. r 

Amph. 275 nec iugulae neque Vespeni^o neque Vergilioe occiduot 
Toa Varro und Fesius (Paulus) bezeugt. 

Asin. 759 fores occlus<7e üninibus sint nisi tibi. 

Bacch. 51 düae imuni expetilis palumbem. 

CisU 641 ptnimus miserae. ulrum iiac me fenam an ab laeva 

latus? 

Cure. 398 nam iliaec catapultae ad me crebro commeanL 
Men. 67 illi divitia« evenerunt maximae. 

276 prius iäm convivae ambulant ante osüum.') 
Mil. 1040 sed eräm meam quae te demoritur. multae äiia« idem 

istuc cupiunl (oder multne). 
Mo.st. 709 vöslran, haec s.-ii >cio <judm mc habeat male. 
Poen. 43 nunc dum scriblitae aesiuant, occurrite. 

873 völucres tibi erunt tua« buqinnap. i m malam rem. 

i lu attjuc erus, 
1136 eho an buius sunt illaec üVme? iL» ul praedicas 
mit Personenwechsel, wie auch 873 nach hirquinae und Cist. 641; 
Poen. 873 tme, jambisches Wuri, unrichtig tnae istae sunt Rud. 752. 

Hud. 746 quid mea refcrl, haec Athenis nalae au Thebis sieut? 
Tnn. 539 nam luiguriiae sunt alternae arborcs. 

dazu 

Cist. 406 febiiculosae miserae amicae osseae, 
wo zwar amicae bedeniiiich, aber schwerlich eine Silbe verloren ist. 
Cist. 122 gibt A unrichtig largiloqme extemplo et plus loquimur quam sai 



Philipp. 2,111 luum iwmmis stmplicis peclus viämiu, und damit dieser Vers 
aus der Dativ- in die QeDeti?reihe. 

1) Den sweiteilTen {nw, novom iniervenit vithim et eoUmÜtt) tritt dfo 
Ciwroptel mit; teh venncbe eiiw elalwiitlichft Hefliuif ; haee emm iatm nofmst, | 

umae novom. 

2) S. 0. S. 2T2. 



Digitized by Google 



Abttnfiiag dai Yttbalteoi der droi cuni 



821 



est (sumus statt ei Pj, t. 145 id dm» m» tekmu sok», ego quM ilU 
dedi solae scimus P. 

Wenn wir die an den drei -ae') beobachteten Erscheinungen Sil- 
sammennebmen , so ergibt sich eine Slufenfoige ihres Verhaltens vom 
Gen. sing, zum Nom. plur. zum Dat sing. : der Gen. sing, vermeidet die 
SynalOphe und gestaltet den Iliatu«;, oder vielmehr hebt ihn durch die 
zweisilbige Form auf, die neben der einsilbigen besteht; der Nom. plur. 
geht SynalOphe ein und vermeidet den Hiatus nicht; der Dat. sing, steht 
in Synalophe und flieht den Hiatus, (ielingt es, diese Thalsachcn nicht 
nur zu conslatiren , sondern auch zu criilaren , so können wir sicher 
sein, dafs nicht ein Zufall der (Ihcrlipffning uns t.'mscht. Ich meine 
dafs die sprachgcschichtliclie Erklärung (nur um eine solche kaaa es 
sich handeln) sich von selbst darlti^^tet. 

Von den drei casus d< i a dekhnalion m ae ist nur der Dativ eine 
ursprüniMiclip, ^M ineinitalisclie, ausschliefsliclie Bildung. Für Genetiv sing, 
wie für iNominaliv plur. ist das italische Zeichen die lateinischen Genetive 
und Nominative in ae sind lateinische Sonderbiidungeu. Den lateinischen 
Nomiiiati\ iiliu-. in as können wir niclit mehr nachweisen, er ist vor 
der Zeil un>rer Denkmaler der neiit i t n Itildung in i gewichen. Dagegen 
der Genetiv in as ist vorhanden, bezeugt für die Salurnier des Livius 
und Naevius, seihst fiir das Epos des Ennius, der die Antiquität als 
solche aufnahm, eiliallen tlui i ii den Ilecht«;ausdruck p<üer familiär, doch 
dem Plautus, d. h. der Sprru lie des Lehco» vou 550 an, eanzlich fremd*), 
verdrängt durch die neue Bildung io ai.') Übersehen wir diese That- 

1) guae neutr. und femin. steht oft in Synalophe is. o.), mit Hiatus ist es 
«iMiliirert Adm 586, AiiL 433, Ckpt 263, MiL 1314 (omnid qua« tfH dtM, 
ebenso 1338, ^ Pen. 188 cmiUd mtmmi H tdo; diese FiUe kann mia aneh 

als in kretiseher Henong flberUeferte daktylische Wörter fassen). 

2) Alcimcna.i im ftcrostfchischcn Argument ist gewifs richtig Überliefort, 
stammt aber nicht aus PlautuH, sondern aas der Schule. — Sehr verfehlt ist 
der Yenach üaadiaos (Riv. di ülol. V p. 101 sq.), die lateinischen Genetive in 
at auf diaUktiBelie Elnirirknng rarackiafllliren. 

3) Der Genetiv in ai ist eine rlüiselliafte Eneketonng, nett nolff als der 
Nom. plur., der die griechische Casasbildang neben sieh bat; die Analogie 
der 0 - Declination, deren -i selbst serundär ist, kann n<i! nimmermehr er- 
klären. Sollte es möglich sein, ai durch lautliche EiUwickliiTii; aui as zurück- 
ittfükreo? Eine seltsame Parallele liegt in den romanischeu bprachen vor, das 
Itelianiteha oad RnmiiritBlie lassen In einsaUien W8ftem i an Stelle dee ab- 
gefallenen s treten: noi voi crai poi; manche Boaaalsten nehmen anch Ar 
tonlose Silben Eintritt von / nach Abfall des s an, vgl. Meyer I^ühkr Rom. 
Gramm. 1 p. 24S {-as und -es so -i} 464 II p. 40 und, irorauf Stimming mich 
aofmerksam macht, Tobier in GAtt Gel Ana. 1872 p. 1902 sq. {-as und -os in 
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sachcD, so finden wir, dafs von dm Formen iu ai ae der Dativ uralt, 
der Nominativ pliir. in vorhistorischer Zeit eingewurzelt und herrscheud, 
der Genetiv sini:. in iiUerarischer Zeit noch nicht alleinherrschend ist. 
Also dt r lialiv li si die lüngste, der Nomioativ eine Inn^rp, der Genetiv 
die kürzeste, waiiri-( liiiiüicl» eine für ?prach!iches Lehen sehr kurre 
Entwicklung durchgemacht, da die Lilteratur einsetzt. Das ist dieselbe 
Shirrnf'olge, die uns in den Vi i- < n lii?t entgegt ntritt (denn <iie In- 
schrüten lehren nichts ill)er den Siibeiiwertli der ai (iic <ie liit li ii): df r 
Dativ ist durchaus einlaulig und rnst keine Spur v\ne> cin-l zwt ivocaligen 
Auslauts; der Nominativ ist Iu^kmIs < iiihnitig, li;it aber noch so viel Theil 
ao der Natur des eigentlichen l)i|ihlli(>nji<rs, dals er vor Voral. wenn er 
Dicht verschmilzt, doch das Cefiihl tles Hiatus lür SpiL^hrr und horer 
nicht aulkominen lalsi; der Genetiv ist noch so weit zweilautig, dafs 
zwei Silhen der EnJim^^ rem iii die Frscheinung treten kOnnen. die 
beids'ii Vocah' >iiid aber bereils so ueit luil (Mii.niJer vei v^ .u liscn , djis 
die emsilhige Form nicht nur h.lußger ist, sundern voi herrscht ; ilu i- 
dafs die Fnh^i'kiuiig nocli nicht ihr Ende erreicht hat, erhellt einmal 
daraus, dals dn^-er Genetiv (Iberhaupl mir nnt einer Art von Scheu m 
den Vers eiogeiasS'eu wird, zum andern daraus, dals er keioe SynalOphe 
eingebt. 

So ist es 711 verstehen, dals der DatiT in M vor vocalischeiii An- 
laut nur Synalupbe, der Nominativ auch Hiatus, der Genetiv in ae nur 
Hiatus zuläfsU 

Die letzten Worte dieses Satzes bedürfen einer Einschränkung, denn 
wir haben etwa ein halbes Dutzend Verse bei IMautus gefunden, in denen 
Genetive in ae Synaiophe eingehen. Ob man i'laulus einige Ausnahmen 
von seiner in der Natm Irr Sprachform begründeten Regel zuschreiben 
will oder nicht, liillL iliu Sache nicht; niemaud wird behaupten, dafs 
die SynalOphe unslallhalt war, da selh>t durch Synizesis verschmolzene 
Silben gelegentlich wieder mit einem Aulaut verschmelzen. Ich bin 
meinerseits üheizcugt, dafs Plautiis geschrieben hat Aiuph. 1135jprfiniim 
omnium usniam Akvmenae corporis, Mil. 615 commemini et meae fnstain 
partim orationis persequi (Müller), Poen. 602 paululum praedae fea ttüus, 
alles mit einfacher Wortumstellung corrigirt, habe aber diese subjeclive 
Überzeugung dem Leser nicht einmal in der adnolalio aufgedrängt. 
EndUch Epid. 563 bin ich der Ansicht, dals dömi meae eccam durch 

einem swiscben i und e schwebenden Aaslant). Wodw «Kuu ik(H± noek 

eiritas mit erhaltenem * wQrde gegen Abwarf des s von (erra< «pn^rhen F.s 
w&re nicbt der einzige Fall, dafs romanisclier Laatwandel schon einaal in d«ui 
Altitalischen Sprachen vorher erschienen wäre. 
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Synizesis einsilbiges wtea^ mhL Hiatus hat'), der aber keio Hiaius ist; dafs 
also SyoalOphe im genetiviscben ae überbaupt nicht anzuerkennen ist* 
lo der Hauptsache völlig übereinstimmend verhalten sich die Geoe- 
tive und Dative der e-DeclinatioD, die alleia zur Vergleichung taugt. 
Seyffert sUid. Plaut, p* 25 sq. bat nachgewiesen, dafs dativisches -et stets 
dusiUiig, genetinsches auch zweisilbig isL Nor dafs in rct' aucb etoe 

1) Müller bat diese Sjxuzesiä guleugnet ohne zu übeizeugeu, da seine 
Heibode swar sebr geeignet ist poiiAlTe Tbatsaeben te enratsea, aber gam 
ungeeignet negatlTe Behaaptongen gbebUcb stt machen. NouerdlngB hat Skntsch 

(Berl philol Wochenschr. 1S94 p. 265 sq.) ans allgemeinen Gründen die Zwoi- 
BÜbigkeit von mco, suo u. s. w, , aafser bei rrocliais oder Enclisis, nieder für 
allein statthaft erkl&rt; die Empirie streift er nur mit der Bemerkung, dafs 
man das Gebiet der Sjnisesis gegen das der JambenkOrzong nicht abgrenzen 
kÜBiie, wie iehoB HftEer bebanptot hatte: irt denn nach j^i r Analebt der 
Tertheidiger der Sjnizese im einzelnen Fall die Messung meo, wo die mSS 
nöthig?* Um hierauf zu antworten, •will ich r.yrm Arcrnmento antühron , die für 
mich die Synizesis dieser Fornun in der plautiniacben Jiictrik erweisen. 
1. Plautus bildet, wie ich oben (245 sq.; nachgewiesen hiU>e» 4 Kürzen, deren erste 
allein den Yentmi tr&gt, nidit so dab die 2. oder 4. oder gar beide erat dnreb 
JambenkOming rar Kurse werden. Eine Omppe seb^barer Ananabmen bebe 
Ml dort anders erUftrt, eine andere besteht ans folgenden Versen: Asin. 844 
ta res mf mn!e Imhet . at non eo quia tibi non ettpiam ^yint- velis, Gas. 653 
suam uxoreni hanc arcesstturam essc-, ea sc eam neyat moraricr, Mil. 240 t<bn 
simiiem quam lacte iactist. apud (^ic) €os Jkic detonier , Pueu. 296 etüm vero, 
«r«, meo wte ioMsris häo €i äeUeku faas, Capt 740 peHthm mtae mtae iuo 
ttat pericuk (in welchen Verse sogar 2 jambiscbe Wörter den ProeeSensButtens 
aasmachen würden), dazn kommt Mil. 202 nam illt mn potuit quin siTtnonr <^h-ß 
aliqnem fftmiliarinm 2. Plantii=? srt/t in die 4, Stelle des trochäischen Scp- 
tonars, wie überhaupt selten eine düktjliacbe Wortverbindung, so äufserst selten 
eine solche, deren Thesis ans einem zu kOrsenden jambischen Wort besteht, wfo 
Trin. 316 neu t&n aeffrUudmem, pater, parerem parH seduh (wo die AUItteratton 
gesucht ist), 1010 ^urguliost excrcitor, is /»rne hamktem, eunwam docet (anders 
Aul. 610 Mon. Itt28». Finc Gruppe scheinbarer Ansnahmen ist folgende: Cure. 
:<.il scires vclle gralKim tu am, nolnit frustrarier, Men. 151 litigium ttbist cum 
uäcorc, eo mi abs te caveo cautius, Fseud. il76 ul/i surum aspicias, scias posse 
eum perere erantt empedet, Irin. 329 äe meö, nam fvetf tuömtt meumtt 
emme, m^mnü wim tuom, Spid. 679 «ta eine me quaerae, fwurne mea 
causa vel meüo in mari (vgl. 140), Mil. 797 quatSque hme 4mulum favcae suae 
tUderit, ea porro mihi . die letzten Verse verlangen geradezu einsilbige Messuog 
von mea und sunc, damit die Hctoiiuiigen von quaeras und faveae nicht metrisch 
anrichtig werden; endlich, ein Vers der an Epld. 563, von dem wir ausgingen, 
bewefaeod aaknOpft, Stieb. 591 4tAm$,iei mihi ipei dem meae niMt eet, atfue 
hoe eeSHe Mi. 

2) Die L&nge ist anfser den sonst citirten Stellen auch anzunehmen 
Merc. 602 (s. S. 317) nnd Most 88 komnim cuius rei quandö mUus esset 
(nicht est). 

21» 
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EüRUDg des e stattfindet, leigt eioe Zwischenstufe, die für ai Dicht 
nachzuweisen ist.*) Dagegen ganz wie die FormeD der a-Declinatioa 
steht der Dativ rei sehr oft in Synalophe*), aber nicht in Hiatus 
(Poen. 479 qnoi reit ad fundat viscm ne adhaeresceret mit Persooen- 
wecbsel), der Genetiv nirgend in Synalüphe (ntitf xweisilbig, dieist). 
Hiatus konnte nur in zwei Venen gefunden werden: Aul. 68 malai rei 
evmim quamve insaniamj wo die zweisilbige Aussprache den Hiatus 
hebt und die (sonst nicht vorkommende) Synalöphe der «weiten Endungs- 
Silbe hervorbringt, und Stich. 379 ddotSBU, nmimtn honat ret, kaxU 
rem ^tam bene, wo rei vor der Diärese steht. Auch der zweisilbige 
Dativ fidei (fide) geht SynalOphe ein (Pers. 193 fide hircU, Trio. 117. 
142 fide ety 128 fide dduleicentem)^ der Genetiv nicht. Terenz') dagegen 
hat nicht nur wie Plaulus et rei hunc (zwei Silben, Ad. 854) und quid hoc 
reist (doch reist einsilbig) Ad. 175, sondern auch, was Piautus noch 
fremd ist, Heaut. 830 quid rei esset dixti hm'c9 dixi pleraque omnia; 
aber Heaut 1002 mit Bentley zu schreiben eum mihi precatorem paro, 
§eni nostro nil fidei haheo ist um so bedenklicher, als die Üherliefemng 
amt* nostro fidei (fide) nil habeo ra'lellos ist. 

Die zufällig erhaltenen Verse des Livius und Naevius beslüligen das 
für Piautus gewonnerip Rpsiiltit. l'm Livius ist iiiii in dem Verse 
topp^r citi ad aedis venmns Circac df r Genetiv in ae überliefert, sonst 
-fls, tür Naevius nur com. 49^ animae pauxillnlnm in me habet; der 
Dativ mit Synalöphe Liv. trag. 23 miitri ne quid iuae odvorsus f iias 
(^aev, Coroll. frg. 9 Jividiaest)^ der iNomioaliv plnr. mit Synalüphe Liv. 
trag. 11 tertias naiae occupant, Naev. trag. 36 ignölae Uftis wmHy, wo 
man aber zweilein kann, wie bell. Poen. 3. 3 Z. flentes ainbae nhe- 
untes^ mit Hiatus Liv. irag. 18 cdn/lugae uhi (wo aber im Liiiiina 
confluges überliefert ist), Odyss. 23, 3 importunae ündae (wo treilich 
auch Synalöphe mnglirh ist), ^aev. bell. Poen. 11 silvicolae homönes 
beüique tneries^ 34 oneränae onüstae siabant in fiustris. Dativ und ^io> 

1) Attte fide hat Plantiu fidH AnL 121 and fidM TUnL 41, wo ich an 
heiiBaldlt habe (de PL m 1); fidSi, das daoMh» wie es adulnl» ent tel Mn^ 

nOlos aicher steht, Ist neben r2V ganz unbedenklich, fidg ist nicht Ober fidifi 
aus f}(hu geworden, sondern nebeneinsnder gehm die Beiheo fidü fide und 

fiäet fidei. 

2) Amph. 674 dümn ego isli rei dlUgaOo, Fers. 333 quoi ret upera detur 
393, Poen. 81», TUn. 119. 8W, Baceh. 297), Poen. 49 » rei dgo fimUmr 

faetm tum (Pseod. 783), Bad. 717 nin hoäk i$H rei auspteam. Stich. 720 tneiM 
rei erimus posUa, Tiin. 622 ä rei Argumenta dieam, Troc. 2S1 niti gui rei mo- 
micutt suae. 

Z) Vgl. Engeibrecht, stod. Ter. p. IB. 
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minativ in ae, die alleren BilduDgeo, stehen auf derselben Slufe, wie 
bei Plautus, der Genetiv auf einer älteren. 

Nach Plautus geht die Ent\Mcklung des Gebrauchs der ae-Fonnen 
ohne Sprünge einen gemessenen Schiilt, ja in wichügeo Punki* n hat 
sich der Gebrauch so wenig gehindert, dafs man über die Einlialtiiug 
ihr einst gezogenen Schranken erstaunt. Von Caecilms lie^t cm Genetiv 
nur V. 242 vor'), im Hntiv Synaltiplie v. 229 nutic mcae malüme, Astutia» 
opus est succttUuriare. Terenz hat 75 — 80 Genetive und 70 — 75 Dative 
(unter beiden einige unsichere)^ die ISomiuative habe ich nicht gezählt, 
aber Synalöphe ist un Aominaliv sehr häufig (e. B. Hecyra 101. 180. 
203. 275. 289. 307. 367. 368. 426. 762. 790), im Dativ And. 571, 
Eun. 1027, Ileaul. G46, Pharm. 1049, Uec. 32. 401, Ad. 308. 624, 
vgl. liec. 1. Phorm. 597, s. u. Ad. 25, Heaut. 382. In Hiatus steht 
weder ein Daliv (Ilec, 1 s. S. 320) noch ein ^ominativ plur. .Auch von den 
Genetiven steht keiner in Hiatus aufser .\d. 7ü7 extmpluni disciplinae. 
4- ecce autem hic adest^ der bei der geringen Zahl der terenzischen Hiate 
bei Personenwechsel') von Lachmann zu Lucr. p. 161 mit Ucclit ver> 
werfen worden ist. Danach würde man SynalOphe häufiger erwarten 
als sie auftritt; sie ist nur in folgenden FäUeD Torhanden: And. 235 
9ppiriar «ciom nwnqm'dnam kaec iArba tristitiae ad f erat, Heaut 710 
(Hf Umiam Ai SM et potettüfm Mmm tantae astutiae. Ad. 495 
miUti§§ «t dmni. Ab iweifelhaft tritt hiiuii Heaut. 382 isft form» «l 
wurtt €muänikt formt; io der Frage, ob hier Geoeti? eder Dativ an- 
siii^M sei, gibt die Synalnphe ein Gewidil fbr deo Dalhr (S. 295). Auch 
Ad. 25poafae od ter&mikan mt§mlt imimirkm ist es keineswegs erforderlich, 
foüm als GenetiT xu fassen.^ Andere Falle gibt es nicht*) Von jenen 



1) V. 66 htX Onions emeodiert; situ bUmditie ni/ui ayit m amore tuermus. 
70 mihi 9€9 mtHUt M<£r sunt vUm h«t doch wohl urel Dottve, wie Heant 

930 iMVi H ÜH ptrgo suppeäUtre MMplihif , CB|»t 020 fM» nMdu mendaäU 
miUd Mtquam manteUum est meis, Gas. 337 quis mihi subvtniet tergo aut capiH 
auf cruHhts? KihI J2f> tum tibi operam ff/do et dclidae dabo, Trin. 313 istaee 
eyn mi Semper habut atlait integumentum meae, Stich. 524 si tibi uullast aegri- 
iudo uHirno obviam, Merc. 652 quis modus tibi exilio tanäcm evcnie(?t vic Homer 
ntüg rls tot neotfftav ixtüär «f/^«i JÜ^ßoamff Bor. Hd. 82 «rvjTvoitf« 4* 
t&lf AtXtytthote, ywtu, eiiM Fem dea «o^* oAoi^ luU lUgo^t ^ so 
Oapi 232. 

2) Phorm. t40. 542, im Bombinus Eon. 433, vgl. Phorm. 963, obon S. 3. 

3) Vgl. Eiin. 434 purgon ego me de istac Thmdi t — immo auge magis 
suspicionem (seil. ei). 

4) Heant 180 mUimm mtt^ te erga liftt der Boabfaiu brihOnBeh $0 
Unit Ad« 747 wurttrtx et maier fitmUUu tma in domo habeo die GaUIoptoa- 
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drei Venen bat der eine den Loceti? mdüTM«, lieioeD wiiltlichen GeaeUr, 
überdies in einer formelbaft geschloBBeiien WendoDg. So bleiben \m 
Grunde nur swei Steilen, Yon denen icb wie von den pbutiniMfaen be» 
f weifle, dafs sie so vom Dichter berrtthren, der And, 235 ftni statt aiäfvm 
schreiben konnte und Heaut 710 vieUeicbt besser tmUoM ab tmutM 
schrieb. Tereni also bat den Hiatus des Nom. plur. und des Gen. sinc- 
(gleichiiel ob bei diesem Hiatus oder mit sweisilbig gesprochener Endung 
SynaUlpbe des i* entsleht) aufgegeben, aber die SynalOphe des Genetitn In 
-na nidit oder nur in wenigen AusnahmeOllen lugeiaasen. Der Noul plur. 
steht also ÜDr ihn schon gana anf der Stufe des Dativs, der Geneü? 
aber noch nicbt, und man muft daher annehmen, dafis in der gebildeten 
Umgangssprache noch ein Unterschied zwischen dem oa des Genetivn 
und. dem des Dativs und Nominativs empfunden wurde. Um dieser 11iat<- 
Sache sicher zu sein bedarf es nicht der andern, dalis Terenz die zwei- 
sUbige Endung des Genetivs anwendet; das war Sache des Gebraacfaa 
und er konnte das dt als seinem Stil zuwider vermnden, auch wenn 
das t in der lebendigen Spraclie noch als solches empfünden wurde. 
Beotley hat bekanntlich ai bei Terenz uobedenklich bergeaCellt und 
dabei keinen Unterschied zwischen Genetiv und Dativ gemacht.') Sehr 
acheinbar ist And. 439 hospUai comuetudinem , doch ist der Anlkng 
fmpiir huiutce bari; binzuzunehmen Phorm. 880 ää uUrp» tibi potes- 
lafMi aNif habendae dan, wo adhibmdae des BembinuSf wenn icb nicht 
irre, gegen den Sinn verstüfst und habendai den Vers herstellen würde. 
Aber a ödere auch nur scheinbare SleUen gibt es nicbt aufser ^cr eioeo, 
die allein ernstliche Zweifel zu erregen geeignet ist, fieaut. 515 

ille Cliniae servos tardiusculust. 
Wie man sich hier auf das Brixsche adukscenits für C/miae einlassen unden 
gar evident finden konnte, verstehe ich nichu aduUscent verhalt sich zum 
Namen wie das proiomen zum nomen : wenn sich zvreie unterhalten und 
wissen, wen sie meinen, so brauchen sie nur adulescetu zu »agen oder iUei 
hier, im Selbstgespräch, ist Cliniae entschieden lebendiger und besser. Wer 
die 2-^3 Syoalöphen anerkennt, kann auch die 1 — 3 3i, zumal den Eigen« 
nmnen Cliniäi anerkennen; die Frage wird dadurch nicht wesentlich 
berflbrt, da auch für Terenz und seine Zeit es feststeht, dals das ae des 
Genetive noch nicht völlig consolidirt und der Analogie unterworfen isl. 
Auf die Reste der ttbrigen Sceniker wollen wir vor Ennius einen Hück 

handsehriften ftlsehHch fmnUiat mit ime; dar Yon HeanL fl5 ist tecb 
CUmof iüg nicht verbenert (s. n.). 

1) Ygt. Engelbreehft stnd. Tsr. p. t4sq., der aber aaeh elniieDatfvn miter 
die ftmeHrn 
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weifen. In der palliata ist keio Beitpiel der Sjrnalüphe des Genetivs, aber 
eioes dce Hiatus: Tarpfl. 211 hoc t€ dro, «l mmmimueu ndmm 
wrhUudmU (gevifs nicht w^imuku). Sonst in der EomOdie Synalophe 
nnr Titin. 1 t*fwiir8rae atque tMenlaa mutlierü; doeh bedeutet das mög- 
licherweise muUem^^j In der Tragödie findet sieh Aec v. 124 ut «aa 
ope opet ffsAw integrmt wo 7ra£sa wohl nur als Geneti? gefalk werden 
kann (154 fniuimiU^, Dagegen sind hn Dati? (TurpiL 186, Titin. 52, 
TgL 69, Aec 10. 429. 469, vgL 686; larraar 112} nnd Nominaiiv plnr. 
(Titin. 59. 174» Atta 4, Pompon. 160, Ace. 214. 234. 237. 257. 677. 
trag, inc 76 sq. 126. 260, TgL TorpiL 98, Aoc. 236. 587) SjDulüpben, 
ein Hiatus im Nom. plur. Aftan. 163 SepimMt heri KtämdM, Mni 
oiar dte. Tgl. Pomp. 141 , wo sicher der Nominatir kuttUas nupenUt 
▼erwerf Hch ist 

Ennins bat den Genetir in 3i nicht wiederbelebl» sondern zn httv- 
flger Verwendung beibehalten; in den erhaltenen Annalenversen hat er 
7 mal ai und etwa gleieh oft ae, in der Tragödie Mtdcai ▼. 217 und 
10 — 12 mal oe, Hiatus hat er weder im Genetir noch im Nominativ 
plnr. noch Dativ (infilllig, denn er konnte alte drei («asos filr den grie- 
chischen Hiatus verwenden), Synalophe hn Nominativ trag. 28. 78. 172, 
208. 219, vgl. 206. Wie, vielleieht suffeUig, für den Dativ, so ist auch 
ftlr den Genetiv, und wie wir doch wohl sagen dorfen nich^ inftUig, 
kein Beispiel der Synalophe eihallen, wenn nicht im Anfang der He- 
dea, wie ea meiat gcacbiebt, lu lesen Ist (v. 207) 

neve inde navis incohandae exordium 

eoepisset 

So steht in der in diesem Falle achlechteren (wie wir ent durch 
Man wissen) Oberlieferung der Rhetorik ad Herenoium, aus der, wie 
gleichMls Ibn mit Wahrscheinlichkeit annimmt, Prisdan den Vers in 
derselben Gestalt entnommen hat; aonst ist in den mutili i'ndhoaiida^ tk- 
dioandß und ihnlich, aber im Bambergenais Mboondi* geschrieben, dann 
CMfitut oder csjM'issr. Marx hat, wie luerat Manntins, iiuhoaMdi amHum 
ctpiM geschrieben, mit iotransttiver Bedeutung von i'nesAmulf. Mhr 
acheint tMpmti, mit dreifachem Ausdruck des Beginnens, sehr im Stile 

1) hie. V. 85 (8en. debanef. HS,)) ^uU? tmnanwldiegit UmtumUfr^iHm 
demtre quoHimm morae mäicis? ist doch wohl mit morae der Yen (demere tantum 

te gratiae quan(}im morne Gertz) fit Kndo und bcneßciis, daa Ribbeck einfflgt, 
MU dem Zusammenhang zu cutnobmcn gewesen; viell^cht adimere ffratiae. 

2) Titin. t. 43 ruttUat togae {et} ne sit c&pia, 77 paltae evallaverOf 
AAan. $87 ««#lr0# hie €tm» wie Tarpil. 181 famae ac flagiih aind Coi^ectareii, 
die loh nUhl «vpfridan mdehCe. Doeh Laberins ISO dgcmrm famae an J^- 
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des Eosius gesagt zu sein; nwtü tritt xum GeroDdittm wie ia huü in 
tumdi eopiam, vgl. üssiog in Capt. 1003, Hadrig de Od. p. 113. Es 
findet sich also in den Resten des Enains kein Beispiel Yon Synaluphe 
des Geoetifs in oc 

Im wesentlicben zeigt die folgende dslityllsche PMsie dasselbe Büd 
wie Eonnins, und zwar Iflnger als man aazunebmen geneigt sein wQrdc. 
Lncilios liat Synalöplie im Nom. plur. 34. 35. 78« 80. 253. 261. 526. 
866. 872 IfimU» Mfiifai imprstee isitftae) 803. 900. 993; im DattT 
nnr die sehr zweifelhaflen v. 142. 1015; im Geneliv*) sieber y. 28 £e- 
dat tUfiii, alle übrigen sebr unsicher: 250 tntfae ad in einem Verse, 
dem ein Wort fehlt, etwa Mos (tiffrüy od catulat aatign AmAmn; 
889 oiYfls «MS in dem (Nonius 173) so flberiieferten Verse «liEiilt rc pd 
ia fuae tpedm vitm fnitamm tut, der fielleicht aasging mtoä tpeekm 
SSM pHfamiit*); 905 tmt orHs, sicher verdorben'), vgl 1124. Daneben 
hat Lncilios mebnnals den Genetiv in -3i*, sicher v. 174 Ttmiai, 980 
tnai am Versende, 489 ntfot eauHt kabttw*)^ ine. 12 H. fotrm frima 
pviwrä, auch v. 405 (kand) mit WahracheinliGhkeit angenommen.*) 

Daraus, dafs Lucilius die zweisilbige Genetivendung anwendet, folgt, 
dab sie im Leben noch keine versteinerte Form war, dass sie in der 
Sprache noch Lehen hatte, wenn auch der Genetiv dem Dativ so weit 
angeglichen war, dab Lucilius die Schreibung zu differsoiiren nölhig 
Iknd; aber er schrieb ai Ihr den Genetiv und ue Itlr den Dativ vor; 
das ist nicht scholasüsche Regel, es ist die Bezeichnuog des Laulsit- 
Standes, den wir auch fernerhin in der Poesie nachweisen können. 

Dafe acero io den Äratea (57*). 179. 216. 278. 324. 372. 418, 
aullser 57 und 278 iro Versende) und Lucrez den Genetiv iu ai anwenden, 
lehrt zunächst nichts Tür die lebendige Sprache^); aber wir können aoeh 
hier die Probe an der gleichsam umgekehrten Erscheinung, der negn- 



1) Vgl Stowasser fal WalflUns ArchW I p. 195 sq. 

2) Liegt quietae in qui ea quae? ygl. 397 und 1145. 

3) (hiaec) \ virtutis tuae, hacc artis monumeula locantur? Der G^genM^ 
scheint mir sehr gnt (Nonius virtutis haec iuae ariis). 

4) Die Bebmptnng Stewassers p. in, ruta kAane tu ^vta sahi, Ist mir 

5) Die Stellen bei Stowasser p. 200. 

<u Priscian I p. 265 bezeugt terrai, der Dresdensis hat urnu kae« obUms 
terra cius iit equi vis d. h. terrae uissit. 

7) Bezeichnend sind Yerse des Lucres wie tantast in quoms genere herbae 
wuftmai ^$smUu ratio; ptmaarntt amwd mommrtptrtm atpu mmmm€ fWMi 
jMTff hominis, redät karmaiUai nmiun: audet Mim tmha$ ditkahu wudtHai 
fioastguitar iuo* 
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tiveo Bebandluog des Auslauts machen. Da finden wir die aufTaUeDde 
Tbatsache, dass zwar der Geoetiv nicht in Synaldpbe tritt, aber nmi 
auch den Dativ und, weniger Tollständig, den Nomioati? plur. in seiiieii 
Bereich gezogen bat. Cicero freilich yermeidet tlberhaupt SynalOphe langer 
Vocale in hohem Grade und es wird einrach dadurch erklärt, dafs er 
keinen der drei casus in Synalöphe setzt (v. 448 coronaest) aufser v. 293 
den nom. plur. paueae e Chelis, wo e mit Sicherheit ergänzt ist. Aber 
Lucrez scheut die SynalOphe nicht und es ist kein Zu Tai], dafs bei ihm 
das dativische ae nicht ein einzigrs mal mit folgendem Anlaut verschmilzt, 
das genetivische nicht ein einziges mal aufser I, 139 propter egestatem 
linguae et rerum novitatem. Einigemal steht der Nominativ plur. in Syn- 
alöphe: 1,305 nupentae in, 300 dispansae in; 605 und 813 aliae at- 
gue aliae, 1045 aliae ae.*) Lachmann hat VI, 1262 ^rpsrbrieben mnlta- 
j«« ^r«) subitae et paupertas hornda suasit, wo subita et im oldongu?, 
mbita ßt im quadratus steht ; für jenes spricht iler Umstand, dafs sich 
die sichern Fälle von Synil<vphe (!pf nnm. pliir. auf das erste Bnr!> be- 
schränken, wif f?ir!i .nu ll in ihm i\tr (jtnelw iinguae et finilrr. i)n^'r;;en 
hat Lucrez qui ete^me esse fentntur (VI, 716) neben remigi obUiae (Lach- 
manu p. 387}. Mit Recht sagt Lachmann (zu VI, G51) 'Lucr« (lo ne vera 
diphthongos erat, cuius ntraqne vocalis audiebalur.' Der Genetiv, der 
seinen zweilautigen Charakter nie gan?: eingebüfst aber doch dem No- 
minativ plur. und Dativ sich bis auf eim n geringen Abstand in der 
Aussprache genähert hatte, hat auch für den iNominativ plur. das Üe- 
wnfstsein von der diphthongischen Natur des Auslauts geschärft uod für 
den Dativ es wieder wach gerufen. 

Was es sonst von Versen voraugusteischer Zeit pibt. aiifsri Cainll, 
zeigt k< ine abweichenden Erscheinunfren. In dem grulseu Fragment des 
Porcius Liciiiu- ist weder Graeciae in noch Arcadiae in überliefert, der 
Hiatus Ärcadtae ojij/ido in der Diflrese des Septenars. CIL. I, 1202,2 
(Bücheler 36*2) aus etwa gleicher Zeit non aeio cj:sacto ritat es iradi- 
tus rnorti (vorher eheu heu Taracei, ut acerbo es deditus fato), 

Gatui! ist der erste, der das ae dt s (icnelivs und Nominativs (vom 
D.itiv scheint kein Beispiel vorhamicn 711 sein) nuIit in zülilrcK licn aber 
sicheren Fitllen und wie es scheiul \i!ilM>(lriikli( Ii in SyiialujdH- <v\l[\ 
Lihyssae harenae, Asiae ßtiropaeque, vitae heu heu, horeae aut apeliotae, 
muUae ojttavere puellae; Vergil in den Eclogen, in deoeo überhaupt die 

1) I» 814 hat IJUBhiaatm guae alienigtnis eingesetzt (quae lignis); yg^ II» 1S6 
ond IV, 887 quae in solis, guae in corpore ; das sind aÜe FftUe mit quae; vgl. 
Lachmaan zu IV r^s. quaeit V, 900. Dagegea 11,404 «I cwtru quae amara 
atquc aspera cumque videntur. 
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Synalnphe langer Vocale sehr beschränkt ist, liifst kein -at TerschmelzeD« 
wohl aber Hiatus Itilden 7, 53 casXanme hirsutae und vielleicht 10, 12 
Aoniae Aganippe; doch schon in den Georgica ist die Syoalöphe üblidi 
uod dann in der AcnPt?,') obwohl er -ai conservirt. 

Somit ist dns iiuslautende ae endlich auf die Stufe aoHrfr langer 
Vocale geiaiii.;! ; ahcr sriner Küsiousfähifjkeit froh lu werden war ihm 
nicht heschitHirii. Hcrciis in ani^nisfri^clior Zeit beginn! "riiiui in einzelnen 
Kreisen der liiciilung die Synalöphe Innger Vocale liliediaupt zu ver- 
meiden; im Culex ist rfirae exora6i7c (2sSi < ine Singulantüt. Dieser Ver- 
meitluni; der Syn ilüphe wirkt Verf^il im didaktischen und epi>chen Ge- 
dicht tiii^rp« !!, ihcr Moraz steht der Bewegung nicht fern*), hier kreuzen 
sich die Wege der beiden grofsen Führer. loi Punkt der V<'r«rh!eif»n? 
des ae tritt das Verhalten des Horaz zur Synalöphe langer \ ale ülier- 
baupt in seinen Phasen greifbar und io seinem Gegensatz zu Veigil her- 
vor. W.ihrend Vergil von der Vermeidung zur Zulassung fortschreitet 
geht Iloraz in seiner daktylischen üichlung zwar keinen graden , nin r 
dücli " lifr den umgekehrten We;;. In den Satiren') liat er Synalrtphe 
in ae im ersien Buch nur 6, 38 jni Genetiv Damae aui (1, 20 causaest, 
2, 82 togataest, (piae {iivideajit)^ aber im zweiten im Genetiv 1, 72 
Scipmdae et, 4,1 naiurue hoc (vgl. 5, 100), im Dativ 3, 27b stuUüiae 
atque, 6, 84 longae utvidü, im Nora. piui'. nicht. Dagegen in allen spä- 
teren (pp. 1. II, ars) nur da^ eine I, 6, 26 cnm beue uotum porticus 
Agrippae et via te conspexerit Äppi; hier a!)er Ithll el m der Masse der 
mafsgebenden Handschriften: den Mavoriius- Handschriften und F, die 
es bewahrt haben (nicht i'ui phyrio, dessen Paraphrase kern et beweist), 
stehen A und der Vaticanus R gegenüber; ein Übergewicht der über- 
heferung ist nach keiner von beiden Seiten Torhanden, das Asyndeton 
ist untadelig. In den Epuden hat Iloraz die Synalophen 3, 16 sinai- 
losae Apuliae (Daiiv) und 17» 11 Ib'ae adilicium (Nominativ), aber ihnen 
halt die Wage der Hiatus 5, 100 Esquilinae alites, der jetzt erst io sein 
richtiges Licht tritt. In siimmtlichen Oden ist nur eine Synalöphe io 
ae: III, 4, 78 nequiliae additns (Dativ). Auch dieser steht eine umfre- 
kebrle Erscheinung gegenüber. Horaz haut die alcüischeu und sappiu- 
schen Gedichte des 4. Buches, schon das carmen saeculare, so, dafs er 
die Verse als Kola behaudelt und durch Syuaphie verknüpft.*) Die 

1) YgL Sehapw Progr. JoMbimaCh. Gpan. 1872/13 p. 41 14., Hittpt opue. 

I p. 93. 

2) Lohrs Horas p. I sq., KiefsHn^ I p. 10 eq. 

3) Lehrs bat dio Thataacboo beobachtet, p. XVU und XUL 

4) KieCsUng I p. 10. 
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«inzige Ausnibiiie tod dicMr Regel isl IV, 15, 10 frem IktnHM \ iw- 
keä, M isl Ausbut in «i^ in d«ii ?«rit«ekt Horn dMi sebeiBbarea 
Hiatus lullftl. lo den Gedichten andern MafBes 6ndet eich, nicht im 
StrophenscUurs, 1, 18 ammU | iOonos. 13, 1 dt | auüven, beide« Wörter, 
die er gleichfalls nicht mehr in SynalOpbe seilen wttrde (wie ü sat 
Dt 6, 54), in c 8 kein FaU, in c 7 nnd 12 nur syllaba anceps (7, 22; 
IS, 19), wie in c. 5; die Hiate, die in 5. 6. 10 awiachen den Kola vor^ 
kommen, sind fulgcode: 5, 5 jMfrtes | imtar, 8, 17 impiae | sAtt*)* 10, 2 
mtpaüa» | et, sonst weder Hiatus noch m 8 und 10 syUaba anceps 
(8, 30 und 24 sind StrophenscMosse wie 1 , 16 und 24). Es ist klar, 
dafs Horas nach 724 nicJit nur die SynalOphe des «s Termieden, son- 
dern auch durch den Hiatus gezeigt hat, daTs ihm auslautendes a$ von 
andrer Art war als andere lange Vocale; wihrend Voigi], der es bis 716 
eben so gehalten hatte, danach das «s im Auslaut wie andere lange Vo- 
cale bebandelte. 

In der Zeit, in der Horas die Synalopbe des os aufgab, haben Tibull 
und Propcrs gedichtet Tibull vermeidet bekanntlich in hohem Grade 
die Spalophe langer Vocale, TOllig vermeidet er die des «s aller Formen: 
/hrmoetf 1, 8, 48 und eimwir II, 3, 43 (vgl. 1, 8, 45; 9, 51) sind keine 
SynalOphen. Propen, der der SynalOphe freier gegenoherslefat*), stellt 
die des ausblutenden m unter besondere Regel; aber auch hier ist eine 
Entwicklung kennllicb und svrar auch hier eine nicht in grader Linie 
sich bewegende. Im ersten Buch findet sich auber fuostf 2, 7 (so Ober^ 
liefert) nur, und iwar in demselben Gedicht v. 17 /das et (Dativ), geschrieben 
im NeapoUtanus ttfa er.*) In seiner ersten Publicatjon hat sich also 
Propen der boraiischen Technik angeschlossen. Dann aber nähert er 
sich der vergiltsdien. Im iweiten und dritten Buch stehen in SynalOphe 
die Dative U, 1^ 74 vita$ et (wie Mae sT), 3, 36 Buropae aiqii$ Atiw» 
die Nominative IH, 5, 41 fwiae oitl, 20, 19 muUae mue und nach Nea- 
politanus und Charisius, deren Zeugnife nun freilich eine besondere Be- 
leuchtung erhalt, II, 33, 37 an» Iva prwgMndatf demtiMas in pacnla eertae 
(dmöw— ssrto die Übrigen Handschrifteo)^), der einxige Genetiv HI, 
8, 32 flZi Atoios tu gremh wtaxima hello gerit, dessen Vereinielung ge- 

I) Dias ist nicht Horas, aber ein BeweU Ukr das Alter der Interpolatioa. 
S) Vgl. n, 17, II guem maio feUeem Mdis adnunaUe fttikmO, nmu 

mmo admiltor vix ego quoque die. 

3» 45 Unger und Bährens falsch accensae Uydriadfs. 

4) bcaügers Theba^ el 11, 2S, 54 gewiimt nicht sn Wabmboinliclikoit, dos- 
^eicben quadrigat aut der geringeren Handschriftm 34, 40. Oer Hiatna HI, 
7, 29 iu, nUet eunme, et leti texite eautttt ist durch die nothwendige Esmada- 
tiom aanpoi gshoben. 
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wiCs als zufällig anzusehen isl.') Es sind wenige« sparsam vertbeilte 
Falle; nber in seiner letzten Zeit hat Proper/ snch die wenigen nicht 
mehr 7A\'^t'h>-v\\. Im vierten Buche Ondet sicli keine Synalöphe in ae, 
und Haupts paciae m savia noctes (3, 11) wird durch diese Beobach- 
tung so hinrallig wie Lachmanns hlandae tttnuique ßuant 6, 72. 

Die Abneigung gegen die Synalüplie des ae wird, wie \sir sehen, 
in der frühem augusteischen Zeit noch als ein Erbstück der allen Terhtiik 
bewahrt; denn dafs damals noch ein sprachlicher Anlafs dazu vurhandeo 
gewesen wSre, ist nicht wahrscheinlich. Von Ovid an habe ich den Ge* 
brauch nicht beobachtet. Die Abneigung gegen Synalüphe langer Vo- 
cale, durch Ovid gefördert, uiul gegen die Synalöphe überhaupt erreicht 
in neronischer Zeil ihren Höhepunkt, dann wendet sich wieder die 
epische Dichtung der vergilischcn Technik zu. Aber es scheint nicht 
wieder vorzukommen, dafs das auslautende ae unter besondere, es von 
den übrigen Aii>lauteu unterscheidende Hegeln gestellL uird'): Statiua 
in den ilaklyli^chen Gedichten behandelt es sicher auf gleithem Fufs 
mit den anderen, vgl. in Theb. I v. 302. 375, in XII v. 185. 435. 
529. 679. 687. 727, und Maenaliae Atalantes (VI, 541) wirft bei ihm kein 
Licht mehr auf eine Besonderheit des Auslauts. Dem einstigen Diphthong 
war es bekanntlich beschieden, noch tiefer zu sinken; aber seine Rolle 
als Diphthong hatte er ausgespielt als die klassische Poesie vollendet 
war, nachdem er sie im römischen Verse unter Wechselßillen bis zu 
Horn und Properz bewahrt hatte Um' teripttrit ab aevo. 

1) vitae CS (es fehlt im Neapoütanus) III, 7, 1. 

2) Üt^r Lucan Trampe do Lucani arte mptr. p. 16 (V 733 indulgrre mo- 
rat et tanpus subducere /aiis ist et so zwcifelbatt ttberliefert wie Uor. ep. I, 
6, 26), aber Statins Nohl qoieat Stat p. 14 sq. 
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Zu S. 37 A. 4. Die Argumente, mit deneu J. Masson im Journ. 
of philol, 1895 p. 220 sq. den suetonischen Ursprung tkr LucrczviUi des 
G. Büfgia begründet, sind nicht Uberzeugeuder als die Hadingers. Da- 
gegen haben Heid (daselbst p. 235, vgl. Berl. phil. Wochenschr. 1895 
p. 286) und Wolljer (Mnemos XXIII p. 222 sq.) übereinslimmend die 
HerkunTt des Pullius Parthenopaeus aus Statins' Silvcn erkannt; und 
auch das matre natus diuthtt sterili bat Wolljer sehr hübsch aus einer 
Reminisccnz an Seren. Samm. 606 hergeleitet (bestätigt durch Pritsche 
Berl. phil. Wochenschr. 1895 p. 541). Die vita trigt den Stempel der 
Renaissanceerfindung an der Stirn. — Die Stelle ad Q. fr, II 9, 3 erklärt 
auch Reid richtig. 

Zu S. 94. Kaibel erinnert, dass Menander frg. 402, 1 (Plokion) 
H* Weil emendirt hat in oftipofiQav i'iv^ ^rtinXi^fog ^ Kakf} fiikku 
xtt»€vdrfieiv (überliefert Af^OOTEPANHü und !dMO0TEPAN 
InA^ wa» mit dem Sehen des Pseadolua gut zuaaramentrifft 

Zu S. 102 vgl. Lukiao UermoL 20. 

Zu S. 112. Ein sehr ähnlicher Fall hm Cicero de inv.: Marz Ad 
Hennninm p. 109. 

Zu S. 127 vgL Kaibel Galeni protrept. p. &48q. 

Zu S. 224. Wilainovvilz t i klarl Pomplio für Dual, eine küiine Er- 
kl iniiii; von einschneidender Bedeutung; aber ich hin sehr geneigt zu 
glauben, dass er recht hat. Der Dual wäre tiann bewahrt in der formel- 
haften Verbindung zweier Praenouiina mit einem Nomen. Die sonst ältesten 
Beispiele sind, wenn ich nicht irre, M. P. Vertukiets und Q. M. Minudeis, 

Zu S. 258 A. 2. Mil. 634 adofaicaiifirfef (-e) aitdmmtidß m. 

Zu S. 260. Mil. 997 corporitS — €orpmt «H. 

Zu S. 267. Anzuiuhreu war für potiuet auch Lucil. 976. 
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